El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzélez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya
Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourdn y dofia Maria Luisa

Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2374-2016, interpuesto por mas de cincuenta
Diputados pertenecientes al Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea y al
Grupo Mixto en el Congreso de los Diputados en relacion con el art. 5 de la Ley 2/2016, de 28
de enero, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad Autonoma de Aragon, en
cuanto a las modificaciones introducidas en diversos preceptos de la Ley 10/2014, de 27 de
noviembre, de Aguas y Rios de Aragon. Han comparecido y formulado alegaciones las Cortes de
Aragon y el Gobierno de Aragén. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios,

quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. El 29 de abril de 2016, tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un escrito

de don José Domingo Collado Molinero, Procurador de los Tribunales, en nombre y



representacion de mas de cincuenta Diputados pertenecientes al Grupo Parlamentario Podemos-
En Comu0 Podem-En Marea y al Grupo Mixto en el Congreso de los Diputados, por el que
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los apartados tres, cuatro, seis (salvo el titulo de
la disposicion adicional y su altimo parrafo, el quinto, que no se impugnan) y ocho del art. 5 de
la Ley 2/2016, de 28 de enero, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad
Autonoma de Aragdn, que modifican respectivamente los apartados 5 y 6 del art. 82, la
disposicion adicional séptima y la disposicion transitoria sexta de Ley 10/2014, de 27 de
noviembre, de Aguas y Rios de Aragon, todos ellos relacionados con el impuesto sobre la

contaminacion de las aguas (ICA).

El recurso de inconstitucionalidad se fundamenta en tres motivos:

a) Se aduce en primer lugar la vulneracion de los arts. 137, 140, 141 y 142 CE. Entienden
los recurrentes que los apartados impugnados del art. 5 de la ley 2/2016, por los que se reforman
determinados preceptos de la Ley 10/2014, de Aguas y Rios de Aragdn, vulneran la autonomia
local, ya que establecen una nueva regulacion del impuesto sobre contaminacion de las aguas de
Aragon que no tiene en cuenta el derecho de las entidades locales a participar en los asuntos de
su interés, derogando el sistema convencional o paccionado que establecia la Disposicion
adicional séptima de la Ley 10/2014 en su redaccion anterior. Los recurrentes argumentan que el
legislador aragonés ha eliminado totalmente la posibilidad de intervencién y participacion local
en la gestion y administracion en una materia propia, como es el tratamiento de aguas residuales
[conforme al art. 25.2 ¢) LRBRL], mediante el cambio de sistema de financiacion del servicio
publico local. Destacan que el sistema que deroga la regulacion impugnada permitia fijar la
contribucion al sistema tomando en consideracién la inversion realizada por los municipios en la
prevencion de la contaminacién, saneamiento y depuracién de las aguas, con el reconocimiento
de la situacion especifica de Zaragoza, partiendo de la compatibilidad entre el impuesto
autonomico sobre contaminacion del agua y las tasas municipales por la prestacion del servicio
de depuracion. Por el contrario, la nueva regulaciéon suprime el convenio para la fijacién de los
elementos esenciales del impuesto y la posibilidad de compensacién, e introduce en su lugar el
nuevo sistema de bonificaciones variables previsto en los preceptos que impugnan. Alegan por
ello que, en la medida que el nuevo sistema no permite la intervencion de los municipios
afectados y especialmente la del municipio de Zaragoza, a la que obliga a participar en el sistema

global de depuracion como cualquier otro municipio que no tenga siquiera instalaciones de



depuracién, es contraria, como se acaba de indicar, a la autonomia local. Se citan las SSTC
4/1981, 32/1981, 40/1998, 170/1989, 159/2001 y 41/2016.

También se considera vulnerado el principio de autonomia local por entender que el nuevo
sistema conculca el principio de suficiencia financiera que consagra el art. 142 CE. Segln
sostiene la demanda, la eliminacion del sistema convencional o paccionado del impuesto sobre
contaminacion de las aguas afecta a la suficiencia financiera de los municipios, pues impide
compensar el esfuerzo inversor que hayan podido realizar en instalaciones de depuracion de las
aguas —con el reconocimiento de la situacion especifica de Zaragoza-, al suprimir el convenio
para la fijacion de los elementos esenciales del impuesto y la posibilidad de compensacion, y
establecer en realidad un sistema forzoso de incorporacion inmediata al sistema general y un
régimen de "incompatibilidad" entre el impuesto y las tasas por la prestacion del servicio de
depuracién. Se aduce, ademas que, como los impagos que se realicen a la entidad autonémica
gestora por los contribuyentes pueden ser repercutidos a las corporaciones locales en su condicién
de suministradoras -los suministradores son sujetos pasivos del impuesto como sustitutos-, estas
entidades tendrdn que habilitar partidas presupuestarias para abonar las cantidades
suplementarias del impuesto sobre la contaminacién de las aguas al Gobierno de Aragén, lo que
menoscaba los servicios publicos municipales, que tendran menor aporte econémico para su

financiacion. En apoyo de esta alegacion se citan, en particular, las SSTC 104/2000 y 134/2011.

b) En segundo lugar se alega que los apartados impugnados del art. 5 de la ley 2/2016
vulneran los arts. 133, 45 y 96 CE en relacion con el principio de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos. Entienden los recurrentes que el legislador aragonés ha incurrido en esta
infraccién constitucional al desconocer la normativa europea en materia medioambiental y
establecer una regulacion que es contraria a los principios basicos que rigen en dicho ambito,
como son el principio de prevencion, el de recuperacion de costes medioambientales y el que
impone que quien contamina debe pagar, asi como la Directiva 2000/60/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000 por la que se establece un marco comunitario
de actuacion en el ambito de la politica de aguas. Segun se afirma, los preceptos impugnados, al
regular un sistema de bonificaciones que, sin justificacion de las diferencia del porcentaje
bonificado, no diferencia entre municipios que tengan depuradora o no, sino que Unicamente tiene
en cuenta el nimero de habitantes, lesiona los referidos principios ambientales, ya que no
reconoce el esfuerzo inversor de los que han sufragado por su cuenta las depuradoras, de forma

que se infringe el principio de “recuperacion de costes” y en su caso el de que “quien contamina



paga”. Junto a ello se alega también que el sistema de bonificacién solo no se justifica en
finalidades ecoldgicas ni tampoco atiende a la capacidad econdémica, por lo que se considera
contrario al principio de interdiccion de la arbitrariedad, con cita de las STC 214/1994, sobre la
exoneracion de determinados impuestos o el establecimiento de beneficios fiscales por el
legislador; y de las SSTC de 150/1990 y 233/1999 sobre la distribucion, conforme a criterios
objetivos y razonables, de las beneficios (transferencias y subvenciones) otorgados por las

Comunidades Autonomas a los municipios.

c) El tercer lugar se aduce la vulneracién del principio de seguridad juridica y el de
confianza legitima (art. 9.3 CE). Segun se alega en el recurso, estas vulneraciones se han
producido al haberse modificado radical y subitamente la regulacion existente, sin que se

justifique ni responda a los principios medioambientales europeos.

2. Mediante providencia de 7 de junio de 2016, el Pleno, a propuesta de la Seccion
Primera, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Podemos-En Comi Podem-En Marea y del Grupo
Mixto y, en su representacion, por el Procurador don José Domingo Collado Molinero, contra el
art. 5 de la Ley 2/2016, de 28 de enero, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad
Auténoma de Aragén, en cuanto las modificaciones introducidas en el art. 82, apartados 5y 6,
la disposicién adicional séptima (salvo el titulo de la disposicion adicional y su altimo parrafo, el
quinto, que no se impugna) y la disposicion transitoria sexta de la Ley 10/2014, de 27 de
noviembre, de Aguas y Rios de Aragon. Asimismo acordd dar traslado de la demanda y
documentos presentados, conforme establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia, asi
como a la Diputacién General de Aragon y a las Cortes de Aragdn, por conducto de sus
Presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince dias puedan personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaren convenientes. También se acordd publicar la incoacion

de este recurso en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragén.

3. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20 de junio de 2016, la Presidencia del
Senado comunicé que, en ejercicio de la delegacion conferida por la Mesa de la Diputacion
Permanente en su reunién de 4 de mayo, acordd dar por personada esa Camara en este proceso

constitucional y por ofrecida su colaboracidn a los efectos del art. 88.1 LOTC.



4. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 21 de junio de 2016
el Abogado del Estado se persond en nombre del Gobierno en este recurso de inconstitucionalidad
y solicito prorroga del plazo concedido para formular alegaciones por ocho dias més, habida

cuenta del nimero de asuntos que penden en dicha Abogacia.

Por providencia de 22 de junio de 2016, el Pleno acordé incorporar a las actuaciones el
escrito presentado por el Abogado del Estado, tenerle por personado en la representacion que
legalmente ostenta en este proceso constitucional y prorrogar en ocho dias mas el plazo concedido

por providencia de 7 de junio de 2016, a contar desde el siguiente al de expiracion del ordinario.

5. EI 30 de junio de 2016 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un escrito
del Presidente del Congreso de los Diputados por el que se comunica que la Mesa de la
Diputacion Permanente del Congreso de los Diputados, en su reunién del dia 28 de junio de 2016,
acordd personarse en este procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC.

6. El Letrado de las Cortes de Aragon, por escrito registrado en el Tribunal Constitucional
el 30 de junio de 2016, se person0 en este proceso constitucional y, dada la carga de trabajo
existente en los servicios juridicos de la Camara, solicito que se le concediera una prorroga del

plazo para formular alegaciones por ocho dias mas.

El Pleno por providencia de 5 de julio de 2016, acordo6 incorporar a las actuaciones el
escrito presentado por el Letrado de las Cortes de Aragdn, a quien se tuvo por personado en este
proceso y se le prorrogo6 por ocho dias mas el plazo concedido por providencia de 7 de junio de

2016, a contar desde el dia siguiente al de expiracién del ordinario.

7. El 8 de julio de 2016, el Letrado de la Comunidad Autonoma de Aragén, en la
representacion que legalmente ostenta de su Gobierno, se persono en este proceso y solicité que
se le tuviera por comparecido y parte en este recurso de inconstitucionalidad y que se le

concediera una prorroga para efectuar las alegaciones hasta el maximo legalmente exigible.

Por Providencia de 12 de julio de 2016, el Pleno acordd incorporar a las actuaciones el
escrito presentado por el Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon, tenerle por personado

en la representacion que legalmente ostenta en este proceso constitucional y prorrogarle en ocho



dias mas el plazo concedido para formular alegaciones por providencia de 7 de junio de 2016, a
contar desde el dia siguiente al de expiracion del ordinario.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 11 de julio el Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, manifestd que en el presente procedimiento no iba a formular
alegaciones y que a través de este escrito se personaba a los solos efectos de que en su dia se le

notificaran las resoluciones que en él se dicten.

9. El 21 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el escrito presentado
por el Letrado de las Cortes de Aragon por el que formula alegaciones. Se alude, en primer lugar,
al objeto del recurso y a los motivos en los que se fundamenta. Antes de abordar el analisis
pormenorizado de estos motivos se efectlan una serie de consideraciones sobre la potestad
tributaria de la Comunidad Auténoma de Aragon, sobre los elementos esenciales del impuesto
sobre la contaminacion de las aguas creado por esta Comunidad Auténoma y se analiza la
evolucion de la legislacion aragonesa respecto de la aplicacion del impuesto autonémico en el

municipio de Zaragoza.

Alega el Letrado de las Cortes de Aragon que el actual impuesto sobre la contaminacion
de las aguas de Aragon fue creado con la denominacion de “canon de saneamiento” por la Ley
de Cortes de Aragén 9/1997, de 7 de noviembre, de saneamiento y depuracion de las aguas
residuales de la Comunidad Autonoma de Aragén, en cuyo art. 38 se declaraba su naturaleza de
recurso tributario de la Comunidad Auténoma y expresamente se establecia que su producto debia
destinarse integramente a la financiacion de actividades de prevencion de la contaminacion,
saneamiento y depuracién de las aguas residuales de los municipios de Aragon. Destaca que este
precepto es el resultado del compromiso asumido por la Comunidad Auténoma de Aragon con la
Administracion General del Estado en virtud del Convenio de colaboracion suscrito el 27 de
febrero de 1995 con el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Medio ambiente, para
actuaciones del Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion de Aguas residuales Urbanas, por
el que se comprometid a promover ante su Parlamento la creacion de una figura impositiva que
garantice como minimo el mantenimiento de las instalaciones que se ejecutaran en el marco del
referido Plan (clausula cuarta del Convenio, publicado en el BOE nim. 300 de 16 de diciembre
de 2015). También pone de manifiesto que esta Ley fue derogada y sustituida por la Ley 6/2001,
de 25 de mayo, de Ordenacion y Participacion en la Gestion del Agua en Aragon, en cuyo art. 50

definia el canon de saneamiento como un impuesto de finalidad ecoldgica que tiene la naturaleza



de recurso tributario de la Comunidad Auténoma. Y que, en la actualidad, la Ley 10/2014 regula
el ahora denominado “Impuesto sobre la contaminacion de las aguas”, que se define en su art. 80
como “un impuesto solidario de finalidad ecoldgica que tiene la naturaleza de recurso tributario
de la Comunidad Autonoma, cuya recaudacion se afectara a la financiacién de las actividades de

prevencion de la contaminacion, abastecimiento, saneamiento y depuracion a que se refiere esta

ley".

Argumenta, asimismo, que este impuesto constituye un tributo propio de la Comunidad
Autonoma de Aragén, creado y regulado en el ejercicio de la potestad tributaria de esta
Comunidad Auténoma y que, ademas, se adecla a lo establecido en el art. 6.3 LOFCA (con cita
de las SSTC 85/2013, de 11 de abril, FJ 3 'y 96/2013, de 23 de abril, FJ 11).

A continuacion analiza si el hecho imponible del impuesto aragonés sobre la
contaminacion de las aguas es el mismo que el de la tasa municipal de saneamiento y depuracion
aplicable en el municipio de Zaragoza y se llega a la conclusion de que no existe esta identidad.
Con citade la STS de 10 de octubre de 2006 (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 22,
FJ 6) y de la STC 85/2013 afirma que no existe identidad entre la tasa municipal de distribucién
de agua y el impuesto autonémico: considera que tienen una diferente naturaleza juridico-
tributaria ya que, mientras que la tasa se vincula a la prestacion de un servicio publico, el hecho
imponible del impuesto es la produccion de aguas residuales que se manifiesta a través del
consumo de agua, configurandose con un carécter finalista al destinar su recaudacion a generar
recursos para financiar inversiones y gastos de explotacion y mantenimiento de depuracién de
aguas residuales. De ahi que se considere que ambos tributos son compatibles entre si. Se alega,
ademas, que la mayoria de las Comunidades Autdénomas han establecido impuestos similares que

se consideran compatibles con las tasas municipales.

El Letrado de las Cortes de Aragon alude, por otra parte, al Convenio Marco de
Colaboracién suscrito entre el Gobierno de Aragon y el Ayuntamiento de Zaragoza el 28 de
diciembre de 2007 para la ejecucion de las politicas de saneamiento y depuracion, en el que se
concretaban las cuestiones relativas a la depuracion del Municipio de Zaragoza conforme al
sistema previsto en la Ley 6/2001, de 17 de mayo. Este convenio establecia que se reconocia el
esfuerzo inversor realizado por la ciudad de Zaragoza hasta el 1 de mayo de 2013, fecha en la
que finalizaba la amortizacion de la depuradora de la Cartuja, y a partir del mes siguiente, junio

de 2013, empezaria a aplicarse el canon de saneamiento en el municipio de Zaragoza. No



obstante, se sefiala también que este convenio “no paso de ser una declaracion de intenciones,

que no fructificd en posteriores convenios para su efectiva aplicacion”.

Hace referencia, asimismo, a la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de Aguas y Rios de
Aragén, que regulaba la situacion especifica de Zaragoza respecto del Impuesto sobre la
contaminacion de las aguas, declarando la compatibilidad de este impuesto con la tasa municipal
por depuracion o tarifa por prestacion de servicios vinculados a la depuracion de aguas y que
preveia la aplicacién al municipio de Zaragoza de lo dispuesto en la misma conforme a lo
recogido en los convenios firmados entre el Gobierno de Aragon y el Ayuntamiento de Zaragoza.
Para terminar de exponer la evolucion de la legislacion autondémica en esta materia, menciona el
art. 5 de la Ley 2/2016, de 28 de enero, y a la nueva redaccion que otorga a los apartados 5 y 6,
la disposicion adicional séptima y a la disposicion transitoria sexta de la Ley 10/2014, de 27 de

noviembre y Rios de Aragon, que son el objeto del presente recurso de inconstitucionalidad.

Una vez efectuadas las anteriores consideraciones generales, el Letrado de las Cortes de
Aragén entra a analizar los motivos de impugnacion en los que se fundamenta este recurso. En
relacion con el primero de los motivos aducidos —esto es, la vulneracion del principio de
autonomia local al privar a los municipios de su participacion en la configuracion del Impuesto
sobre contaminacion al eliminar el régimen paccionado o convenido para fijar las aportaciones-
alega, por una parte, que la Comunidad Auténoma de Aragdn tiene competencia para establecer
tributos propios en el marco de sus competencias, y que estos tributos han sido aprobados por
quienes representan a los aragoneses. Pone de manifiesto, asimismo, que aunque el art. 91
establece como regla la incompatibilidad de este impuesto autondmico con cualquier otra
contribucion especial o tasa municipal destinada al pago de la explotacion y mantenimiento de
las instalaciones de depuracion, permite como excepcién la posibilidad de que los ayuntamientos
establezcan figuras tributarias destinadas a financiar la aportacion que realicen para la
construccion de las instalaciones de depuracion. También aduce que la Disposicion adicional
séptima de la Ley 10/2014, de 27 de noviembre se refiere especificamente al municipio de
Zaragoza y declara la compatibilidad en este municipio del impuesto autonémico y la tasa
municipal por depuracion o tarifa por prestacion de servicios vinculados a la depuracion de las
aguas. Concluye por ello que dificilmente puede verse vulnerada la autonomia local, en su
vertiente de suficiencia financiera de los municipios, cuando el municipio de Zaragoza puede
seguir aplicando las mismas tasas municipales por depuracién de las aguas vigentes hasta el

pasado 1 de enero de 2016. En relacion con esta impugnacion se sostiene, por altimo, que no es



correcto afirmar que "los propios municipios por sustitucion, seran sujetos pasivos del impuesto
con plenos efectos recaudatorios”, ni que los impagos que se realicen a la entidad autonémica
gestora por los contribuyentes pueden ser repercutidos a las corporaciones locales, como asegura
el escrito de demanda. Sefiala, por el contrario, que conforme al art. 89 y la disposicion adicional
undécima de la Ley 10/2014, es el Instituto Aragonés del Agua quien a partir del 1 de enero de
2016 exige el pago del Impuesto sobre la contaminacion de las aguas en todo caso, cualquiera
que sea la procedencia de los caudales consumidos. Sin embargo, el nuevo sistema no hace
desaparecer totalmente a las entidades suministradoras de agua de la aplicacion de este impuesto,
ya que en relacion con los suministros que prestan estas entidades, son ellas quienes disponen de
la informacidon necesaria para la identificacion de los sujetos pasivos del impuesto —los usuarios
de agua- y para la cuantificacion de la base imponible —el consumo de agua- de modo que su
colaboracion sigue siendo imprescindible para la aplicacion del impuesto. Esta forma de
colaboracidn, segun sostiene el Letrado de las Cortes de Aragon, no puede considerarse lesiva
del principio de autonomia local, pues, segun se aduce, esta basada en el principio de cooperacion;
principio que se encuentra implicito en la propia esencia de la forma de organizacion territorial
del Estado que implanta la Constitucion. Se citan la SSTC 18/1982, de 4 de mayo, FJ 4 y
214/1989, de 21 de diciembre, FJ 20.e) y 85/2013, de 11 de abril, FJ 5 e).

Respecto al segundo motivo en el que se fundamenta el recurso —la vulneracién de los
arts. 133, 45y 96 CE en relacién con el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE)- tras citar la doctrina constitucional sobre el principio de interdiccion de la
arbitrariedad —SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 10, y 110/2015, de 28 de mayo, FJ 5- argumenta
que no puede considerarse que los preceptos impugnados sean arbitrarios por no respetar la
normativa europea. En primer lugar, porque ni siquiera citan cuales son las normas europeas que
se consideran infringidas, pues los recurrentes se limitan a invocar de manera vaga y genérica los
principios reguladores del medio ambiente proclamados por la Directiva Marco del Agua
(Directiva 2000/60, del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2000), pero sin
especificar los concretos preceptos de esta Directiva que se consideran vulnerados. En segundo
lugar, porque de acuerdo con la jurisprudencia constitucional —se cita la STC 103/2015, de 28 de
mayo, FJ 3- el Derecho europeo no constituye canon de constitucionalidad. Se rechaza, ademas,
que el sistema de bonificaciones que establece esta Ley pueda ser contrario al art. 9.3 CE ya que,
segun afirma, es razonable y esté justificado, pues no solo es econémicamente imposible construir
y mantener una estacion de depuracion de aguas residuales en todos y cada uno de los 731

municipios de Aragon sino que, ademas, no estaria justificada en razones medioambientales.
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Atiende ademas a la composicion demografica de los municipios aragoneses y al Plan Aragonés
de Saneamiento y Depuracion, cuyo objetivo es la depuracion de las aguas residuales de unos
170 nucleos de poblacion, que representaria la depuracion de mas del 90 por 100 de la carga
contaminante. Por todo ello se considera que el precepto impugnado, tanto considerado en si
mismo como en su contexto, obedece a fundamentos racionales y plenamente admitidos en esta

materia, por lo que, a su juicio, no pueden considerarse que vulneren el art. 9.3 CE.

Por lo que se refiere al motivo tercero del recurso —la vulneracion del principio de
seguridad juridica y de confianza legitima (art. 9.3 CE)- entienden que en este caso no se ha
producido un cambio radical en el planteamiento, pues desde la aprobacién de la Ley 9/1997, de
7 de noviembre, de saneamiento y depuracién de las aguas residuales de la Comunidad Auténoma
de Aragdn se han realizado varios intentos para la efectiva incorporacion del municipio de
Zaragoza al sistema general de Aragon. En todo caso, se considera que, de acuerdo con la doctrina
constitucional —STC 19/2013- la proteccion de la confianza legitima no puede dar lugar a la

petrificacion del ordenamiento juridico.

Las anteriores consideraciones llevan al Letrado de las Cortes de Aragdn a solicitar la

desestimacion del recurso.

10. El 22 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal las alegaciones
formuladas por el Gobierno de Aragon. En relacion con el primer motivo de impugnacion —en el
que se aduce que la modificacion del art. 5 de la Ley 2/2016 efectla en la Ley 10/2014, de Aguas
y Rios de Aragdn vulnera el principio de autonomia local-, el Letrado de esta Comunidad
Auténoma considera que dicha queja se ha formulado de manera genérica, al no haber efectuado
una identificacion y analisis pormenorizado de los vicios de inconstitucionalidad que se imputan
a los preceptos impugnados. No obstante, segln sostiene esta parte procesal, salvo mejor criterio
del Tribunal, la imprecision en la que incurre el escrito de interposicion en este punto no tiene la

suficiente entidad para determinar la inadmision del recurso.

Efectla, en primer lugar, una somera referencia a la naturaleza y elementos fundamentales
del impuesto aragonés sobre la contaminacion de las aguas. Segun alega, este impuesto tiene su
antecedente proximo en el Canon de saneamiento regulado en la Ley 6/2001 de Ordenacién y
Participacion de la Gestién del Agua y actualmente se encuentra regulado en la Ley 10/2014, de

27 de noviembre de Aguas y Rios de Aragon. Sefiala también que se trata de un tributo
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medioambiental, de naturaleza extrafiscal, que tiene por objeto incentivar el consumo eficiente
de agua y afectar la recaudacion a la prevencion de la contaminacion de las aguas. Por ello, el
hecho imponible de este tributo se produce por la contaminacion o vertido de las aguas, no por el
consumo, aungue, légicamente, la produccién de aguas residuales encuentre su manifestacion en
el propio consumo de agua. Efectuadas las anteriores precisiones, entra a examinar si los
preceptos impugnados incurren en la vulneracion del principio de autonomia local que les
imputan los recurrentes. Invoca la STC 85/2013, de 11 de abril, FFJJ 3 y 4, en la que el Tribunal
analiza, por una parte, la competencia de la Comunidad Auténoma del Pais VVasco para crear el
canon del agua (figura que se considera que, en sus elementos generales, es idéntica al impuesto
de contaminacion de las aguas aragones) 'y, por otra, si el referido tributo pudiera ser contrario a
los apartados 2 y 3 del art. 6 LOFCA por conllevar una doble imposicion al gravar al mismo
hecho imponible que las tasas municipales. Segun aduce a la luz de la doctrina establecida en la
citada Sentencia 85/2013, tras constatar la identidad sustancial del impuesto aragonés con el
tributo vasco, y sentada la competencia autondmica para regular la materia, descarta que los
preceptos impugnados vulnere la autonomia local que aducen los recurrentes, pues regula
aspectos comunes como es el sistema de bonificaciones a aplicar durante el afio 2016 y afios
siguientes, y la situacion especifica del Municipio de Zaragoza. Por otra parte, argumenta que los
recurrentes no concretan la afeccion especifica que los preceptos impugnados implican en el
gjercicio de competencias municipales en materia de depuracion de aguas, concluyendo que dado
que la Comunidad Auténoma de Aragén tiene capacidad normativa en la materia, y el tributo se
ajusta a los parametros constitucionales, no puede deducirse la vulneracion del principio de

autonomia local.

En relacion con la situacién particular del Municipio de Zaragoza, alega que su
incorporacion al sistema general del canon de saneamiento se produjo con fecha 1 de enero de
2008, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta de la Ley 6/2001, de 17
de mayo, de ordenacion y participacion en la Gestion del agua en Aragén, modificada por Ley
9/2007. En dicha disposicion ya se declara la compatibilidad en el municipio de Zaragoza del
canon de saneamiento y la tasa municipal, reconociendo, en atencién a la contribucion realizada
mediante la construccion de las infraestructuras de saneamiento y depuracion en su término
municipal, “el esfuerzo inversor realizado, el cual sera compensado por la diferencia entre el tipo
general del canon aplicable y las tasas de saneamiento y depuracion aplicables en el Municipio,
hasta que finalice la total compensacion”. Cuestion distinta, precisa el Gobierno de Aragon, es el

modo o manera en que las obligaciones econdmicas derivadas del ICA se aplicaran en el
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municipio de Zaragoza, y que en su momento se habian sujetado a la firma de un Concierto o
convenio econémico, lo cual no obsta para que las disposiciones de la Ley fueran de aplicacion
al Ayuntamiento como entidad suministradora. Asimismo, Yy pese a lo que afirma la demanda,
destaca que ni el art. 5 de la Ley 2/2016, en relacion con las modificaciones introducidas, ni la
regulacion anteriormente existente en la Ley 10/2014, establecen la incompatibilidad entre el ICA
y las tasas municipales en la materia (puesto que, mientras que el art. 91 de la Ley 10/2014
dispone la incompatibilidad entre el ICA y cualquier contribucion especial o tasa municipal
destinada al pago de la explotacion y mantenimiento de las instalaciones de depuracién, lo hace
sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicion adicional séptima, que declara la compatibilidad
entre el ICA y la tasa municipal por depuracion). Por lo que se refiere a la vulneracion del
principio de suficiencia financiera de los Municipios con depuradoras ya construidas y en
funcionamiento por estar obligados a participar en el sistema, el Gobierno de Aragon indica que
tanto el municipio de Zaragoza como el resto de los municipios pueden ser sujetos pasivos del
tributo en los casos en que lleven a cabo vertidos a la red de alcantarillado publica, pues realizan
el hecho imponible del mismo modo que otro usuario, sin que pueda pretender que se aplique
algun tipo de exencion o bonificacion que pudiera considerarse un privilegio fiscal. Por otra parte,
no afecta la capacidad normativa del Municipio de Zaragoza sobre la tasa municipal de
depuracién, pudiendo en ejercicio de la misma aplicar o no bonificaciones a los sujetos pasivos
de la misma (usuarios del servicio en el municipio de Zaragoza), y adoptar las decisiones

oportunas al respecto en relacion con su financiacion.

Respecto al segundo motivo en el que se fundamenta el recurso —la vulneracién de los
arts. 133, 45y 96 CE en relacion con el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE)- alega el Gobierno de Aragdn, al igual que sus Cortes, que la
constitucionalidad de una norma no puede juzgarse en atencién a la consideracién de su posible
colisién con el Derecho Comunitario Europeo, como pretende la demanda (con cita de las SSTC
103/2015, de 28 de mayo, FJ 3, y STC 28/1991, de 14 de febrero, FJ 5). También rechaza que
pueda calificarse como arbitrario el sistema de bonificaciones contenidas en el art. 82, apartados
5y 6, disposicion transitoria sexta y disposicion adicional séptima de la Ley 10/2014, por el
hecho de que beneficie a los usuarios que vierten en municipios que no disponen de instalaciones
de tratamiento y depuracion de aguas, en perjuicio de los usuarios de municipios que han
financiado instalaciones. Tomando en consideracion el objetivo y la naturaleza extrafiscal del
ICA, y el hecho de que los usuarios contribuyen a través del mismo a los costes de los servicios

del ciclo del agua, concluye que el sistema de bonificaciones es perfectamente razonable y justo,
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en cuanto atiende a las situaciones de usuarios que contribuyen pero no disponen de sistemas de
tratamiento y depuracion de aguas, y al mismo tiempo a la especial situacion de Zaragoza en la
que los usuarios han pagado y mantenido esos sistemas, pero que debe contribuir también al

sistema general.

Finalmente, y por lo que se refiere al tercer motivo de impugnacion —vulneracion del
principio de seguridad juridica y confianza legitima- tras sefialar que los recurrentes argumentan
de modo genérico sin concretar en qué modo los preceptos que se impugnan infringen los
principios invocados, descarta que se hayan vulnerado tales principios porque, como ya se ha
puesto de manifiesto, el Ayuntamiento quedd incluido en el sistema general del canon de
saneamiento desde el 1 de enero de 2008, por lo que no puede sostenerse que para el
Ayuntamiento de Zaragoza el ICA "ha nacido™ a partir de la Ley 2/2016. Ademas, sefiala que han
sido multiples las negociaciones que se han llevado a cabo para fijar de una manera paccionada
la incorporacion de Zaragoza y sus usuarios al sistema general, destacando el convenio de 28 de
diciembre de 2007 aprobado y publicado por el Gobierno de Aragon (en el BOA de 20 de febrero
de 2008), y que no suscribié el Ayuntamiento a pesar de haberlo pactado. De modo que ni se
produce un cambio radical de sistema, ni el Ayuntamiento puede desconocer que de manera

efectiva se iba a ver incorporado al sistema.

11. Por providencia de 18 de septiembre de 2018 se sefiald para deliberacion y votacion

de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Planteamiento.- El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por mas de 50
Diputados del Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea y del Grupo Mixto en
el Congreso de los Diputados contra los apartados tres, cuatro, seis (salvo el titulo de la
disposicion adicional y su ultimo apartado, el quinto, que no se impugnan) y ocho del art. 5 de la
Ley 2/2016, de 28 de enero, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad Auténoma
de Aragon, por los que se modifican los apartados 5 y 6 del art. 82, la disposicion adicional
séptima, y la disposicion transitoria sexta de la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de Aguas y

Rios de Aragon, relativos al impuesto sobre contaminacién de las aguas de Aragon.
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Los diputados impulsores del recurso sostienen que los preceptos impugnados (i)
vulneran la autonomia local infringiendo los arts. 137, 140, 141 y 142 CE, por cuanto establecen
una nueva regulacion del impuesto sobre contaminacion de las aguas de Aragén (ICA) que no
tiene en cuenta el derecho de las entidades locales a participar en los asuntos de su interés;
impiden compensar el esfuerzo inversor que aquellas hayan podido realizar en instalaciones de
depuracién de las aguas; y conculcan el principio de suficiencia financiera que consagra el art.
142 CE; (ii) infringen los arts. 133, 45 y 96 CE, en relacion con el principio de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos, al desconocer la normativa europea en materia
medioambiental; establecer una regulacion que es contraria a los principios basicos que rigen
dicha materia, como son el principio de prevencion, el de recuperacion de costes
medioambientales y el principio “quien contamina paga”; y no responder a criterios racionales
de discrecionalidad; (iii) vulneran el principio de seguridad juridica y el de confianza legitima
(art. 9.3 CE) al haberse modificado radical y stbitamente la regulacion existente y no existir

ninguna razén de caracter medioambiental que justifique este cambio.

Las Cortes y el Gobierno de Aragdn consideran el recurso infundado y solicitan su
desestimacion. Sus alegaciones coinciden en calificar el ICA como un tributo propio de la
Comunidad Auténoma de Aragén, creado y regulado en el ejercicio de la potestad tributaria de
esta comunidad autdnoma. Sostienen que se adecua a lo establecido en el art. 6.3 LOFCA, y que
no vulnera la autonomia local. Rechazan que los preceptos impugnados puedan ser calificados
como arbitrarios por no respetar la normativa europea, puesto que —al margen de la imprecision
que aprecian en las alegaciones formuladas— de acuerdo con la jurisprudencia constitucional el
derecho europeo no constituye pardmetro alguno de constitucionalidad. Por ultimo, alegan que
las disposiciones en cuestion no conculcan el principio de seguridad juridica y de confianza
legitima (art. 9.3 CE), puesto que no se ha producido un cambio radical en la normativa aplicable
y, entodo caso, conforme a la jurisprudencia constitucional, la proteccidn de la confianza legitima

no puede dar lugar a la petrificacion del ordenamiento juridico.

2. Determinacion del objeto del proceso.- El letrado de las Cortes y el del Gobierno de
Aragon sostienen que la fundamentacion de los motivos de impugnacion de los preceptos

recurridos es imprecisa.

En relacion con el primer motivo de impugnacion (vulneracion del principio de autonomia

local), el letrado del Gobierno de Aragon afirma que se formula de una manera genérica y que,
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aunque los recurrentes identifican de manera precisa los preceptos que se impugnan, no llevan a
cabo una identificacion y un andlisis pormenorizado de los vicios de inconstitucionalidad que
achacan a los preceptos impugnados. No obstante, admiten que, salvo mejor criterio del Tribunal,
tal imprecision no tiene la entidad suficiente “para entender que procede la inadmision del

recurso’’.

En relacién con el segundo motivo de impugnacion sostienen que el escrito de demanda
se limita a invocar de manera vaga e imprecisa los principios rectores de la Directiva 2000/60/CE
Marco del Agua (los principios de prevencion y cautela, de correccion contra los atentados contra
el medio ambiente y de recuperacion de los costes de los servicios relacionados con el agua) y
gue argumenta de manera genérica que el sistema de bonificaciones del ICA que establecen los
preceptos impugnados contradicen dichos principios, pero no precisa las vulneraciones concretas
de las disposiciones dicha directiva, ni ofrece un contraste minimamente razonado entre las
normas afectadas que pueda justificar la declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos de

la ley de Aragon.

En relacién con el tercer motivo de impugnacion —vulneracién del principio de seguridad
juridica y confianza legitima— el letrado del Gobierno de Aragdn alega que los recurrentes
argumentan de modo genérico sin concretar de qué modo los preceptos que se impugnan infringen

los principios invocados.

Segtin la STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 3, “en los casos de fundamentacion insuficiente
el Tribunal resta en libertad para rechazar la accion en aquello en que se encuentre
insuficientemente fundada o para examinar el fondo del asunto si encuentra razones para ello”.
La STC 87/2017, de 4 de julio, FJ 2, resumiendo la doctrina existente, declara que “no basta con
postular la inconstitucionalidad de una norma mediante la mera invocacion formal de una serie
de preceptos del bloque de constitucionalidad para que este Tribunal deba pronunciarse sobre la
vulneracién por la norma impugnada de todos y cada uno de ellos, sino que es preciso que el
recurso presentado al efecto contenga la argumentacion especifica que fundamente la presunta
contradiccion constitucional” (entre otras, STC 217/2013, de 19 de diciembre, FJ 1). El Tribunal
declara reiteradamente que ‘“la impugnacion de normas debe ir acompafiada con una
fundamentacion que permita a las partes a las que asiste el derecho de defensa [...] asi como a
este Tribunal, que ha de pronunciar Sentencia, conocer las razones por las cuales los recurrentes

entienden que las disposiciones cuestionadas vulneran el orden constitucional. Cuando lo que se
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encuentra en juego es la depuracion del Ordenamiento juridico resulta carga de los recurrentes,
no sélo abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también colaborar con la justicia
del Tribunal mediante un pormenorizado analisis de las cuestiones que se suscitan, por lo cual, si
no se atiende esta exigencia, se falta a la diligencia procesalmente requerida [...] En suma, la
presuncién de constitucionalidad de normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin una
argumentacion suficiente, no siendo admisibles las impugnaciones globales carentes de un

razonamiento desarrollado que las sustente” (STC 237/2007, de 8 de noviembre, FJ 3).

En este caso, la demanda evidencia que los recurrentes identifican suficientemente los
preceptos de la Ley 2/2016 de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad Auténoma de
Aragon objeto del recurso, solicitando en el suplico que se declaren inconstitucionales y nulos, y
aportan la argumentacion especifica que permite a las partes, a las que asiste el derecho de
defensa, asi como al Tribunal, conocer las razones por las que los recurrentes entienden que
dichos preceptos vulneran la garantia constitucional de la autonomia local (arts. 137, 140 y 141
CE) y el principio de suficiencia financiera de los entes locales (art. 142 CE). Lo mismo advierte
el Tribunal en relacién con el principio de seguridad juridica en su vertiente de proteccion de la

confianza legitima (art. 9.3 CE).

La alegacion relativa a los arts. 133 CE (potestad de las comunidades autdnomas y de las
corporaciones locales para establecer y exigir tributos, de acuerdo con la Constitucién y las leyes),
45 CE (proteccion del medio ambiente) y 96 CE (integracion de los tratados internacionales en
el ordenamiento interno), formulada en relacion con el principio de interdiccion de la
arbitrariedad consagrado en el art. 9.3 CE, parece partir de la premisa de que los principios de
derecho ambiental que informan la Directiva Marco de Aguas, asi como las concretas
disposiciones en las que se plasman dichos principios, delimitan el margen de configuracion legal
del que dispone el legislador autonémico. Por esta razon se alega que los preceptos impugnados
incurren en arbitrariedad proscrita por el art. 9.3 por no respetar dichos principios y por no

fundarse en criterios racionales.

Sin embargo, es jurisprudencia constitucional consolidada —invocada por los letrados
autonomicos— que el derecho europeo no se integra —ni en virtud del art. 93 CE, ni del art. 96.1
CE- en los parametros de constitucionalidad a que estan sometidas las leyes, de modo que no

corresponde a este Tribunal apreciar la eventual conformidad de la normativa impugnada con el
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derecho de la Union Europea. Este tiene, en todo caso, sus propios cauces [vid., entre otras, STC
215/2014, de 18 de diciembre, FJ 3 a) y STC 103/2015, de 28 de mayo, FJ 3].

En consecuencia, la supuesta vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos consagrado en el art. 9.3 CE en relacion con los art. 133, 45y 96 CE, ha
de quedar extramuros del enjuiciamiento del Tribunal en aquellos aspectos que se apoyan en la
infraccion del derecho de la Unién Europea. Solo procede examinar la posible vulneracion del
art. 9.3 CE en los restantes aspectos alegados (falta de criterios razonables que justifiquen el trato
diferenciado a los municipios y, en particular, en relacion con el régimen de bonificaciones que
se aplica a las entidades de poblacién que no dispongan de instalaciones de tratamiento en

funcionamiento).

3. Marco normativo.- La actual regulacion del ICA tiene su origen en el “canon de
saneamiento” creado por la Ley de las Cortes de Aragén 9/1997, de 7 de noviembre, de
saneamiento y depuracion de las aguas residuales de la Comunidad Auténoma de Aragon, cuyo
art. 38 establecio su “naturaleza de recurso tributario de la Comunidad Auténoma”, destinando
su producto integramente a la financiacion de las actividades de prevencién de la contaminacion,
saneamiento y depuracion objeto de dicha ley. El canon respondia, como en el caso de otras
comunidades autébnomas que también crearon en su territorio tributos para el saneamiento y
depuracion de las aguas residuales, al compromiso adquirido con la Administracion General del
Estado en virtud del Convenio de colaboracion suscrito con fecha 27 de febrero de 1995 con el
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, para actuaciones del Plan Nacional
de Saneamiento y Depuracion de Aguas Residuales Urbanas (aprobado por acuerdo del Consejo
de Ministros de 7 de febrero de 1995), el cual establecid como requisito para la obtencion de
recursos del Estado por parte de las comunidades autbnomas para financiar instalaciones de
saneamiento la obligacion del establecimiento de un canon especifico para, preferentemente,
cubrir los costes de establecimiento y explotacion de las plantas que se construyeran en desarrollo
del plan, asi como la aprobacion de un Plan Regional de Saneamiento, acorde con los criterios de
la Directiva 91/271 CEE, de 21 de mayo, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas
(traspuesta en el ordenamiento interno mediante el Real Decreto-ley 11/1995, de 28 de diciembre,
por el que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las aguas residuales urbanas).
Posteriormente la Ley 6/2001, de 25 de mayo, de Ordenacién y Participacion en la Gestién del
Agua en Aragon, derogd la Ley 1/1997 y reguld en su art. 50 el “canon de saneamiento”, que se

definia como "un impuesto de finalidad ecoldgica que tiene la naturaleza de recurso tributario de
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la Comunidad Auténoma, cuyo producto se afectard a la financiacion de las actividades de
prevencion de la contaminacion, saneamiento y depuracion a que se refiere esta Ley". Finalmente,
la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de Aguas y Rios de Aragdn, sustituye el canon de
saneamiento por el ahora denominado “Impuesto sobre la contaminacion de las aguas”™, que se
define en el art. 80 como "un impuesto solidario de finalidad ecoldgica que tiene la naturaleza
de recurso tributario de la Comunidad Auténoma, cuya recaudacion se afectard a la financiacion
de las actividades de prevencion de la contaminacidn, abastecimiento, saneamiento y depuracion

a que se refiere esta ley".

El hecho imponible del actual “Impuesto sobre la contaminacién de las aguas™ es "la
produccidn de aguas residuales que se manifiesta a través del consumo de agua, real o estimado,
cualquiera que sea su procedencia y uso, o del propio vertido de las mismas"” (art. 81 de la Ley
10/2014, de 27 de noviembre). Se establece un sistema de exenciones en funcién de los usos del
agua, y de bonificaciones que tienen en cuenta distintos factores, tales como el uso del agua, la
colaboracion en el cobro del impuesto, o existencia de infraestructuras de depuracion de los entes
locales (art. 82). Los sujetos pasivos son "las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas
y las entidades que, aun careciendo de personalidad juridica, constituyan una unidad
econdmica o0 patrimonio separado, sean usuarias de agua a través de una entidad
suministradora, con captacion mediante instalaciones propias, en régimen de concesién o de
cualquier otra forma juridicamente posible” (art. 84.1). La base imponible esta constituida en
los usos domeésticos a que se refiere la ley, como regla, por el volumen de agua consumido o
estimado en el periodo de devengo, expresado en metros clibicos, y en los usos industriales se
determinara mediante un sistema de estimacion por calculo de la carga contaminante, en funcién
de la efectivamente producida o estimada, expresada en unidades de contaminacién (art. 85). En
definitiva, a través del impuesto, como se pone de manifiesto en la exposicion de motivos de la
ley “los usuarios contribuyen a los costes de los servicios del ciclo del agua, especialmente a los
gastos de inversion y de explotacion de los sistemas de saneamiento y depuracion, buscando

incentivar el ahorro de agua, e incluyendo factores de criterio social en su facturacion”.

Los preceptos impugnados se refieren todos ellos a la configuracion juridica del ICA 'y,
en particular, de su sistema de bonificaciones y su aplicacion al municipio de Zaragoza, en los

términos que a continuacién se exponen:
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(i) El art. 82 de la Ley 10/2014 regula las exenciones y bonificaciones al ICA de las que
se benefician las entidades publicas y determinadas actividades y usos del agua. Los apartados
tres y cuatro del art. 5 de la Ley 2/2016, objeto de este recurso, afiaden respectivamente los
apartados 5 y 6 del art. 82 estableciendo bonificaciones a entidades locales que no dispongan de
instalaciones de tratamiento de aguas residuales, en los términos que a continuacion se
reproducen (se incluye también el apartado 4 del art. 82, que no es objeto del recurso, para la

mejor comprension del texto legal):

4. En las entidades de poblacion que dispongan de estacion depuradora de aguas
residuales en funcionamiento podran aplicarse por ley bonificaciones en el Impuesto sobre
la contaminacion de las aguas cuando concurran los siguientes requisitos:

a) Que el sujeto pasivo vierta sus aguas residuales a una red de alcantarillado de
titularidad publica.

b) Que se trate de instalaciones de tratamiento primario o extensivo, o bien de
instalaciones de tratamiento secundario en que las obras de construccion de la
depuradora, excluida la aportacion de terrenos, hayan sido financiadas, total o
parcialmente, por el municipio correspondiente.

c) Que el servicio de depuracion se gestione por el propio municipio o por otra
entidad local por delegacién de aquel.

5. En las entidades de poblacion que no dispongan de instalaciones de tratamiento
en funcionamiento podran aplicarse por ley bonificaciones en el Impuesto sobre la
contaminacion de las aguas cuando se trate de sujetos pasivos que viertan sus aguas
residuales a una red de alcantarillado de titularidad publica.

6. Cuando concurran los supuestos previstos en los apartados 4 y 5 del presente
articulo, se aplicaran las siguientes bonificaciones en el Impuesto sobre la contaminacién
de las aguas:

a) El 75 por 100 de la tarifa en las entidades de poblacion que, segun la revision
del padrén municipal de habitantes vigente a fecha de 1 de enero de cada afio, tengan una
poblacion de derecho inferior a 200 habitantes.

b) El 60 por 100 de la tarifa en las entidades de poblacion que, segun la revision
del padron municipal de habitantes vigente a fecha de 1 de enero de cada afo, tengan una

poblacion de derecho igual o superior a 200 habitantes.

(i) El apartado seis del art. 5 de la Ley 2/2016 introduce una nueva redaccion de dicha
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disposicion adicional séptima. Son objeto de este recurso los apartados 1 a 4, con el siguiente
tenor:

1. Se declara la compatibilidad en el municipio de Zaragoza del Impuesto sobre la
contaminacion de las aguas y la tasa municipal por depuracién o tarifa por la prestacion
de servicios vinculados a la depuracién de las aguas.

2. El Impuesto sobre la contaminacién de las aguas se aplicara en el municipio de
Zaragoza a partir del 1 de enero de 2016, con las especialidades establecidas en la
presente ley.

3. La tarifa del Impuesto sobre la contaminacion de las aguas en el municipio de
Zaragoza se aplicara con una bonificacién del 60 por 100. Se exceptian de la presente
bonificacion los usuarios que viertan sus aguas residuales fuera del sistema de
saneamiento municipal.

4. Aquellos otros municipios que hayan costeado su depuradora tendran asimismo
una bonificacion del pago del Impuesto sobre la contaminacion de las aguas del 60 por
100.

(iii) El apartado ocho del art. 5 de la Ley 2/2016 introduce la nueva disposicion transitoria
sexta, sobre “Bonificaciones en el Impuesto sobre la contaminacion de las aguas™ cuyo apartado
1.° dispone que “[1]as bonificaciones establecidas en el apartado 6 del art. 82 y en la disposicion
adicional séptima de la presente ley seran de aplicacion desde el 1 de enero de 20177, y en el
apartado 2.° regula las cuantias de esas bonificaciones durante el afio 2016 del siguiente modo:

a) El 80 por 100 de la tarifa en las entidades de poblacion que, segun la revision
del padron municipal de habitantes vigente a fecha de 1 de enero de cada afio, tengan una
poblacion de derecho inferior a 200 habitantes.

b) El 70 por 100 de la tarifa en las entidades de poblacion que, segun la revision
del padrén municipal de habitantes vigente a fecha de 1 de enero de cada afio, tengan una
poblacion de derecho igual o superior a 200 habitantes.

c) El 70 por 100 de la tarifa en el municipio de Zaragoza, asi como en aquellos

otros municipios que hayan costeado su depuradora.

En suma, las bonificaciones se aplican al municipio de Zaragoza, en los términos
expuestos, sin que tenga que mediar ya un convenio entre el Gobierno de Aragon y el
Ayuntamiento de Zaragoza para concretar como llevar a cabo la aplicacion del impuesto a dicho

municipio.
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4. Examen del primer motivo de impugnacion (vulneracion de la autonomia local).- El
primer reproche que se hace a los preceptos impugnados es el de que vulneran la garantia
institucional de la autonomia local consagrada en los arts. 137, 140, 141 y 142 CE, por privar a
los municipios —especialmente al de Zaragoza— de su participacion en la gestion y configuracion
del impuesto, eliminando el régimen paccionado preexistente para fijar las aportaciones, en
menoscabo de la capacidad reguladora de un servicio propio municipal y del principio de

suficiencia financiera de las corporaciones locales como elemento necesario de su autonomia.

Los recurrentes alegan que el art. 5 de la Ley 2/2016 ha eliminado total y absolutamente
la posibilidad de intervencion y participacion en la gestion y administracion en una materia
propia, como es la depuracion de las aguas, mediante el cambio de sistema de financiacion del
servicio publico propio local [art. 25.2 ¢) LRBRL, en la version dada por la Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién Local: "abastecimiento
de agua potable a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales”], al sustituir
mediante la modificacion de la disposicién adicional séptima, en relacién con la adicion del art.
82,4y 5y de la Disposicion Transitoria Sexta, de la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de Aguas
y Rios de Aragon, un sistema paccionado y convencional para la determinacion de elementos
esenciales del impuesto sobre la contaminacion de las aguas —justificado por el esfuerzo inversor
de la ciudad en el sistema general de depuracion y por la posicion estratégica de la ciudad en la
red hidrica de la comunidad autbnoma-—, por un sistema forzoso de incorporacién inmediata al
sistema general, con bonificaciones arbitrarias. Dicha alegacion toma en consideracion en,
particular, la aplicacion del impuesto autonémico al municipio de Zaragoza, que se aborda en la

disposicion adicional septima en cuestion bajo el titulo “Situaciones especificas”.

Las representaciones de las Cortes y del Gobierno de Aragon rebaten la argumentacion
empleada por los recurrentes y defienden la plena conformidad de los preceptos legales
controvertidos con la garantia institucional de la autonomia local mencionando de modo especial
la aplicaciéon del impuesto en el municipio de Zaragoza. Destacan que la incorporacién del
municipio de Zaragoza al sistema general del impuesto era efectiva desde la Ley 9/2007, de 29
de diciembre, por la que se modifica la Ley 6/2001, de 29 de diciembre, de Ordenacion y
Participacion en la Gestion del agua en Aragon, aunque su aplicacion estaba condicionada a la
celebracion de un convenio entre el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Zaragoza, cuyas

clausulas nunca llegaron a desarrollarse. Las disposiciones recurridas regulan la aplicacion del
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ICA en el municipio de Zaragoza sin necesidad de que medie ya convenio alguno para precisar
los términos de la aplicacion del impuesto, confirmando su compatibilidad con la tasa municipal
por la prestacion de servicios vinculados a la depuracion del agua y aplicando un sistema de
bonificaciones que consideran perfectamente razonable y justo, en cuanto atiende a las
situaciones de usuarios que contribuyen pero no disponen de sistemas de tratamiento y
depuracién de aguas, y al mismo tiempo a la especial situacion de Zaragoza en que los usuarios

han pagado y mantenido esos sistemas, pero que debe contribuir al sistema general.

Para abordar la decision de esta cuestion es preciso tener en cuenta la jurisprudencia
constitucional sobre el poder tributario de las comunidades autonomas y, en particular, de la
Comunidad de Aragon, y sobre el significado y alcance de la garantia constitucional de la

autonomia local.

La STC 96/2013 (que se refiere a la constitucionalidad del impuesto autondmico aragonés
sobre dafio medioambiental causado por las grandes éareas de venta) declara que “[...] la
Constitucién [arts. 133.2 y 157.1 b)] atribuye a las Comunidades Auténomas la posibilidad de
establecer tributos propios (fiscales o extrafiscales), "desde el respeto a los principios
proclamados en los arts. 6.2 y 3 LOFCA" (STC 168/2004, de 6 de octubre, FJ 11) y dentro del
marco de sus competencias (arts. 156.1 CE y 11 LOFCA)”.

En cuanto a la garantia constitucional de la autonomia local (arts. 137, 140 y 141 CE), la
STC 101/2017, de 20 de julio, FJ 5 a), declara que aquella “obliga al legislador a graduar el
alcance o intensidad de la intervencion local en funcion de la relacion existente entre los intereses
locales y supralocales en el asunto de que se trate (SSTC 32/1981, de 28 de julio, FJ 4; 170/1989,
de 19 de octubre, FJ 9, y 51/2004, de 13 de abril, FJ 9). El legislador debe, por tanto, asegurar a
los entes locales niveles de capacidad decisoria tendencialmente correlativos a la intensidad de
los intereses locales implicados [entre otras, SSTC 154/2015, FJ 6 a); 41/2016, FFJJ 9, 11 b), y
111/2016, FFJJ 9 y 12 ¢)]. La STC 152/2016, de 22 de septiembre, FJ 6, lo expresa del modo
siguiente: para valorar si el legislador ha vulnerado la indicada garantia “corresponde determinar:
i) si hay intereses supralocales que justifiquen esta regulacion; ii) si el legislador [...] ha
ponderado los intereses municipales afectados; y iii) si ha asegurado a los ayuntamientos
implicados un nivel de intervencién tendencialmente correlativo a la intensidad de tales intereses.
Todo ello sobre la base de que [el legislador] puede ejercer en uno u otro sentido su libertad de

configuracién a la hora de distribuir funciones, pero garantizando el derecho de la comunidad
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local a participar a través de 6rganos propios en el gobierno y administracion”.

En el caso que aqui se examina el Tribunal constata, en primer lugar, que el impuesto
aragones sobre la contaminacion de las aguas se crea y regula en el ejercicio de la potestad
tributaria que el art. 133.2 CE atribuye a las comunidades auténomas (“Las Comunidades
Auténomas [...] podran crear y exigir tributos de acuerdo con la Constitucion y las leyes”).
Asimismo, la competencia autondémica para establecer tributos propios esta expresamente
reconocida en los arts. 103, 104.1 y 105.1 del Estatuto de Autonomia de Aragon (EAAr). LaSTC
96/2013, FJ 5, advierte que esta competencia no solo debe ser ejercida por la comunidad
autonoma dentro del marco y limites establecidos por el Estado en relacion con su potestad
originaria reconocida en los arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 CE, “sino también 'dentro del marco de
competencias asumidas' (SSTC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13; 164/1995, de 13 de noviembre,
FJ 4;y 179/2006, de 13 de junio, FJ 3)". Teniendo en consideracién que el art. 156.1 CE confiere
autonomia financiera a las comunidades autonomas “para la gestion de sus respectivos intereses”,
el Tribunal ha concluido que tal precepto incluye “un reconocimiento constitucional implicito del
principio de instrumentalidad fiscal en la esfera de la imposicidén autonoma”, de forma que el art.
156.1 CE permite a las comunidades autonomas “utilizar también el instrumento fiscal —como
parte integrante de la autonomia financiera— en la ejecucion y desarrollo de todas las
competencias que hayan asumido en sus respectivos Estatutos de Autonomia” (STC 37/1987, de
26 de marzo, FJ 13, entre otras). De esta forma, el poder tributario autonémico, en lo que
concierne al establecimiento de impuestos con fin extrafiscal, esta restringido al &mbito de las
competencias materiales asumidas. En este caso, este marco viene delimitado por las
competencias que el estatuto atribuye a la Comunidad Auténoma de Aragdn, entre otras, en las
siguientes materias: medio ambiente (71.22.2 y 75.3), aguas (art. 72), régimen local (art. 71.5.2),
ordenacion del territorio (71.8.2) y obras publicas (71.11.%). Esta atribucion estatutaria de
competencias evidencia, por lo que se refiere a la proteccion del medio ambiente y las aguas en
particular, la concurrencia de intereses publicos que trascienden el ambito municipal, en tanto
que el agua es un recurso escaso, esencial para la vida humana y el mantenimiento de los
ecosistemas y las actividades econdmicas en todo el territorio de la comunidad. Ademas,
conforme al apartado 2 del art. 19 EAAr, se impone a todos los poderes publicos de dicha CA la
obligacion de velar “por la conservacion y mejora de los recursos hidroldgicos, rios, humedales
y ecosistemas y paisajes vinculados, mediante la promocién de un uso racional del agua, la
fijacién de caudales ambientales apropiados y la adopcion de sistemas de saneamiento y

depuracion de aguas adecuados”.
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Dada la naturaleza impositiva del tributo, el Tribunal considera que el legislador
autonomico respeta lo dispuesto en el art. 6.3 de la LOFCA en relacion con la tasa municipal de
depuracion o tarifa por la prestacion de servicios vinculados a la depuracion de las aguas de
Zaragoza, cuya compatibilidad se declara en el apartado 1 de la disposicion adicional séptima.
No existe identidad entre la tasa municipal por servicios de saneamiento y depuracion de aguas
y el ICA, pues entre una y otro existen diferencias en cuanto a su naturaleza tributaria y al hecho
imponible que gravan (vid., en sentido similar, la STC 85/2013 respecto del impuesto autonémico
que crea la Ley del Parlamento Vasco 1/2006, de 23 de junio, de aguas y la tasa municipal por
distribucion de agua). EI hecho imponible de este impuesto es la produccion de aguas residuales
que se manifiesta a través del consumo de agua, real o estimado, cualquiera que sea su
procedencia y uso, o del propio vertido de las mismas (art. 81 Ley de Aguas y Rios de Aragon).
Por el contrario, en el caso del Ayuntamiento de Zaragoza la Ordenanza reguladora de las tarifas
por la prestacion de servicios vinculados al saneamiento y depuracion de aguas, aprobada por el
Pleno del Ayuntamiento con fecha 29 de noviembre de 2013, establece que "[l]os servicios de
saneamiento y depuracion de aguas sobre los que recaen estas tarifas incluyen la recogida y
transporte de las aguas residuales y pluviales hasta las plantas depuradoras, su tratamiento y
vertido a cauce natural en las condiciones establecidas en las autorizaciones de vertido concedidas
por la Confederacién Hidrografica del Ebro [...]" (art. 2.1). Estan obligados al pago de las tarifas
las personas fisicas y juridicas que soliciten, provoguen o0 en cuyo interés redunden las
prestaciones sobre las que recaen estas tarifas (art. 3.1). De modo que la exaccion responde a una
actividad administrativa municipal de caracter prestacional que es competencia municipal
conforme a lo establecido en los arts. 25.2 ¢) y 26.2 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases
de régimen local. De conformidad con lo dispuesto en el art. 20.4.r) del Texto Refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, tiene la naturaleza juridica de tasa.

Los recurrentes alegan que se suprime el “derecho a intervenir” en las medidas que afectan
a los entes locales, dado que compete a la Comunidad de Aragén el establecimiento y la
regulacion por ley de los elementos esenciales del impuesto, como tributo propio. EI Tribunal
aprecia que corresponde también al legislador autonémico articular en su caso los mecanismos
de participacion o colaboracién con los municipios que, en cada momento estime idoneos para
alcanzar los objetivos que persigue la norma. La omisién en la normativa vigente de un sistema

de convenios para concretar determinados aspectos de la aplicacion del ICA en determinados
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municipios, y la regulacion del actual régimen de bonificaciones a raiz de las modificaciones
introducidas por el art. 5 de la Ley 2/2016, son opciones normativas legitimamente ejercidas por
el legislador autondémico en el ambito de sus competencias y no vulneran en si mismas la garantia
constitucional de la autonomia local. La ley establece determinados mecanismos de colaboracion
entre las entidades suministradoras de agua y el Instituto Aragonés del Agua, el ente encargado
desde el 1 de abril de 2016 de la gestion y recaudacion del impuesto (disposicion adicional
undécima), al que compete exigir su pago a los usuarios conforme a lo dispuesto en el art. 89. El
apartado 4 del art. 89 impone una serie de deberes de colaboracion a las entidades suministradoras
de agua —es decir, a los entes locales— consistentes en que deben proporcionar al Instituto
Aragones del Agua los datos, informes y antecedentes con trascendencia tributaria referentes a
los usuarios de agua y sus consumos, incluyendo los de instalaciones propias, que sean necesarios
para la aplicacion del ICA. Pues bien, la ley, al modificar el sistema de participacion y
colaboracion de los entes locales en el marco de la gestion del impuesto para la consecucién de
los objetivos establecidos, no ha desapoderado a los municipios radicados en Aragdn, y en
particular a Zaragoza, de las competencias atribuidas a todos los municipios espafioles en materia
de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales conforme los arts. 25.2 ¢) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de bases de régimen local, ni les ha privado de las fuentes de financiacién de los
servicios correspondientes establecidos.

La alegacion relativa a la vulneracion de la autonomia local en su vertiente financiera se
fundamenta por los recurrentes en que los ayuntamientos que hayan implantado con sus recursos
sistemas de depuracién se ven ahora obligados a habilitar en sus presupuestos partidas para
sufragar obras no realizadas en sus términos municipales, en detrimento de otros servicios locales
que también tienen que financiar. Esta alegacion no puede ser estimada, pues, como declara la
STC 103/2015, FJ 10, “[l]a autonomia de los entes locales va estrechamente ligada a su
suficiencia financiera, por cuanto exige la plena disposicion de medios financieros para poder
ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su extension, las funciones que legalmente les
han sido encomendadas, es decir, para posibilitar y garantizar, en definitiva, el ejercicio de la
autonomia constitucionalmente reconocido en los arts. 137, 140 y 141 CE (STC 104/2000, de 13
de abril, FJ 4)”. Este principio no impide que los municipios puedan ser sujetos pasivos de un
impuesto que, adoptado de conformidad con el art. 133 CE, no puede ser considerado como un
“condicionante indebido”. Segun se ha puesto de relieve en el fundamento juridico tercero, los
sujetos pasivos del impuesto sobre la contaminacion de las aguas son los usuarios de agua de

Aragon, sean personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, en los casos en que sus
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instalaciones lleven a cabo vertidos a la red de alcantarillado publica. EI municipio de Zaragoza
y el resto de los municipios aragoneses lo son por realizar el hecho imponible, del mismo modo

que cualquier otro usuario de este recurso.

El establecimiento de este impuesto no supone, en definitiva, una limitacion indebida de
las potestades tributarias municipales en relacion con la fijacion de los elementos de la tasa por
los servicios de saneamiento y depuracion, y tampoco puede afirmarse que impida o haga inviable

la prestacion por los municipios de los servicios de su competencia.

En consecuencia, es procedente la desestimacion del primer motivo de

inconstitucionalidad.

5. Examen del segundo motivo de impugnacioén (vulneracion de la interdiccion de
arbitrariedad).— El examen del segundo motivo de inconstitucionalidad alegado se ha de limitar,
conforme a lo expuesto en el fundamento juridico segundo, a la comprobacion de si el sistema de
bonificaciones del impuesto sobre la contaminacion de las aguas contenido en la Ley 10/2014 de
Aguas y Rios de Aragon, en los términos regulados en las disposiciones objeto de este recurso,
ha vulnerado el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE)

por falta de criterios razonables que los justifiquen.

El reproche que se formula se circunscribe a las bonificaciones previstas, los apartados 3
y 4 de la disposicion adicional séptima, y la disposicidn transitoria sexta de la Ley, los apartados
5y 6 del art. 82 en la redaccion dada por los apartados tres, cuatro, seis y ocho de la Ley 2/2016.

Los diputados recurrentes alegan que el ICA debe perseguir la desincentivacion de la
contaminacion de las aguas respecto de aquellos usuarios que contaminan este elemento natural,
pero en modo alguno medidas de beneficio que nada tienen que ver con dicha finalidad, de modo
gue no puede establecer un sistema de bonificaciones que, sin justificaciébn que motive el
porcentaje bonificado, se aplique indistintamente a los municipios sin el reconocimiento del
esfuerzo inversor que supone la construccion de la instalaciones de depuradoras y la positiva
repercusion de estas obras en el freno de la contaminacion de las aguas, y por ende, en la

proteccién de su calidad ambiental.
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Los letrados autondmicos argumentan que el sistema de bonificaciones es perfectamente
razonable y justo, en cuanto atiende a las situaciones de usuarios que contribuyen, pero no
disponen de sistemas de tratamiento y depuracion de aguas, y al mismo tiempo a la especial
situacion de Zaragoza, cuyos usuarios, que suponen cerca de la mitad de la poblacion de Aragon,
si bien han pagado y mantenido esos sistemas, deben contribuir al sistema general. El letrado de
las Cortes argumenta, ademas, que cabe pensar que es econdmicamente imposible construir y
mantener una estacion de depuracion de aguas residuales en todos y cada uno de los 731
municipios de Aragdn y que tampoco se requiere desde el punto de vista medioambiental. Afirma
que unos 560 municipios de Aragon, con una poblacion inferior a 250 habitantes, no disponen
actualmente en su término municipal, ni van a disponer en un futuro préximo, de instalaciones
de tratamiento de aguas residuales no obstante ser sus habitantes sujetos pasivos del impuesto.
Por ello considera razonable y justificado establecer una bonificacion a los sujetos pasivos en las
entidades de poblacion que no dispongan de instalaciones de tratamiento en funcionamiento,
exigiendo en todo caso como requisito que viertan sus aguas residuales a una red de alcantarillado

de titularidad publica.

En relacion con el reproche de arbitrariedad en sentido estricto (art. 9.3 CE), la
jurisprudencia del Tribunal parte de la premisa (ATC 20/2015, de 3 de febrero, FJ 5) de que “la
calificacion de ‘arbitraria’ dada a una ley exige una cierta prudencia, toda vez que es la ‘expresion
de la voluntad popular’, por lo que su control de constitucionalidad debe ejercerse sin imponer
constricciones indebidas al poder legislativo y respetando sus opciones politicas, centrandose “en
verificar si el precepto cuestionado establece una discriminacion, pues la discriminacién entrafia
siempre una arbitrariedad, o bien, si aun no estableciéndola, carece de toda explicacion racional,
lo que también evidentemente supondria una arbitrariedad, sin que sea pertinente un analisis a
fondo de todas las motivaciones posibles de la norma y de todas sus eventuales consecuencias’
(STC 45/2007, de 1 de marzo, FJ 4, y ATC 123/2009, de 30 de abril, FJ 8)”. De manera que,
conforme declara la STC 100/2015, de 28 de mayo, FJ 5, “no corresponde a este Tribunal
interferirse en el margen de apreciacion que corresponde al legislador democratico ni examinar
la oportunidad de la medida legal para decidir si es la mas adecuada o la mejor de las posibles,
sino Unicamente examinar si la decision adoptada es plenamente irrazonable o carente de toda
justificacion (STC 156/2014, FJ 6)”.

En cuanto a la articulacidn de beneficios fiscales (tanto exenciones como bonificaciones)

y su relacion con el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el Tribunal tiene declarado que
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“aunque todo beneficio fiscal [...], supone una quiebra del principio de generalidad que rige la
materia tributaria, al neutralizar todo o parte de la obligacion tributaria derivada de la realizacion
de un hecho revelador de capacidad econdmica, sin embargo, hemos considerado que esa quiebra
es constitucionalmente valida “siempre que responda a fines de interés general que la justifiquen”

(entre otras, STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 4).

El sistema de bonificaciones que cuestionan los recurrentes debe situarse tanto en el
contexto del proceso de implantacion de instalaciones de saneamiento y depuracion de las aguas
en la Comunidad Auténoma de Aragdn, como en el de los distintos factores que el legislador
puede tomar en consideracion a la hora de articular y modular un impuesto como el que aqui se

analiza.

Como declara la exposicion de motivos de la Ley de Aguas y Rios de Aragon, mediante
el ICA, “los usuarios contribuyen a los costes de los servicios del ciclo del agua, especialmente
a los gastos de inversion y de explotacion de los sistemas de saneamiento y depuracion, buscando
incentivar el ahorro de agua, e incluyendo factores de criterio social en su facturacion”. En
consecuencia, se articula como un instrumento para aplicar el “principio de recuperacion de
costes de los servicios relacionados con la gestion de las aguas, incluyendo los costes ambientales
y sociales del recurso, de conformidad con lo establecido en la legislacion de aguas”, al que debe
atender la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon conforme al art. 79 de la misma
ley. Dicho principio, consagrado en primer término en el art. 9 de la Directiva Marco de Agua y
que recoge también el art. 111 bis, del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, exige que las administraciones publicas
competentes establezcan los oportunos mecanismos para repercutir los costes de los servicios
relacionados con la gestion del agua, incluyendo los costes ambientales y del recurso, en los
diferentes usuarios finales. No obstante, ambas disposiciones también prevén que en la aplicacion
de este principio puedan tener en cuenta “las consecuencias sociales, ambientales y economicas,
asi como las condiciones geograficas y climaticas de cada territorio y de las poblaciones afectadas
siempre y cuando ello no comprometa los fines ni el logro de los objetivos ambientales
establecidos”. De modo que su aplicacion puede modularse para atender a diversos intereses

publicos.

En este caso el legislador autondmico contempla la posibilidad de que se establezcan por

ley bonificaciones mas altas en los municipios mas pequefios, de menos de 200 habitantes, en
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relacion con los cuales no se ha priorizado la implantacién de sistemas de depuracién en los
planes autonémicos para el tratamiento de aguas residuales, entre otras razones por su menor
impacto en la contaminacion de las aguas. También ha previsto que puedan otorgarse
bonificaciones méas reducidas a aquellos municipios que cuenten con una poblacion igual o
superior a 200 habitantes y que, contribuyendo igualmente al sistema como sujetos pasivos, no
dispongan ain en su término municipal de instalaciones para el tratamiento de las aguas
residuales. Estas previsiones no pueden calificarse de irrazonables si se tiene en cuenta que, por
una parte, dichos municipios no han sido beneficiarios directos de medidas de inversion o
fomento a cargo de dicho impuesto con la finalidad de proveer a la financiacién de dichos
servicios; y que, por otra, conforme al art. 10 de la Ley de Aguas y Rios de Aragon, tienen la
obligacion de garantizar, por si mismos o a través de las comarcas, la prestacion de servicios de
saneamiento y depuracién acordes y adecuados técnica y economicamente, en los términos que
precisa el art. 64 de la misma ley, con los consiguientes costes de inversion, mantenimiento y

explotacion de los servicios a su cargo.

Por lo que respecta a Zaragoza, en donde se ubica mas de la mitad de la poblacion total
de la Comunidad Auténoma de Aragon, la exposicion de motivos de la Ley 2/2016 afirma que el
motivo que justifica las bonificaciones es el de que, “dado que conserva su autonomia de gestion
y financiera, es neutra para el sistema general de la Comunidad Autonoma; es decir, es una
situacion plenamente equiparable a la de los municipios carentes de sistemas de depuracion”. La
bonificacion responde de este modo al hecho de que dicho municipio, que construy6 con sus
propios medios su actual sistema de depuracion, mantiene la gestion de este a cargo de la tasa
municipal sobre la prestacion del servicio de depuracion y es por ello, en palabras del legislador
aragonés, “neutro” en el sistema del impuesto autonémico. Por otra parte, al igual que los
municipios que no disponen adn de instalaciones de tratamiento en funcionamiento, no ha sido
destinatario de medidas de fomento para implantar y gestionar su sistema de depuracion a cargo
del impuesto sobre contaminacion de las aguas. En este caso, no obstante, la bonificacion se
configura como una via por la que se reconoce el esfuerzo realizado en dicho municipio para la
financiacion y gestion de su sistema de depuracién. En definitiva, el art. 82 y la disposicion
adicional septima evidencian que las bonificaciones atienden a supuestos y causas distintas, cuyo
denominador comun es el de referirse a municipios que no son receptores directos de medidas de

financiacion a cargo del impuesto.
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Teniendo en cuenta estos criterios y factores, no puede concluirse que los preceptos
cuestionados vulneren el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos,
pues el legislador autondmico ha optado por atender a diversas consideraciones de orden
econdmico, social y de poblacion a la hora de establecer el sistema de bonificaciones, las cuales

no puede decirse que carezcan de toda justificacion razonable.

En consecuencia, es procedente desestimar el segundo motivo de inconstitucionalidad.

6. Examen del tercer motivo de impugnacién (vulneracién del principio de seguridad
juridica).— EIl tercer motivo que aducen los recurrentes es la vulneracion del principio de
seguridad juridica y confianza legitima contenidos en el art. 9.3 CE por cambio radical del modelo
de participacion de los municipios con depuradoras construidas y mantenidas a su exclusiva costa

por actos legislativos y ejecutivos en sentido contrario.

A juicio de los recurrentes, la Gltima modificacion de la Ley de Aguas y Rios de Aragon
habria dado un giro radical a la regulacion del ICA, pasando de un régimen convenido con los
municipios —en particular con el de Zaragoza—, a un sistema general que no tiene en cuenta
situaciones como el esfuerzo inversor, la posicién geografica o la carga contaminante de cada
localidad, y que establece bonificaciones ligadas a la existencia o no de instalaciones de
depuracion. Argumenta que este cambio radical, sin que se justifique ni responda a los principios
medioambientales europeos, representa una vulneracion del principio de seguridad juridica,

proscrita en el art. 9.3 de la Constitucion.

Los letrados autondmicos rechazan que pueda afirmarse que se ha producido tal cambio
radical, habida cuenta de la evolucion de la legislacion autondmica desde la aprobacion de la Ley
9/1997, de 7 de noviembre, de saneamiento y depuracion de las aguas residuales de la Comunidad
Auténoma de Aragoén; sostienen que el Ayuntamiento de Zaragoza no puede desconocer la
incorporacion de este municipio al sistema general de Aragon, pues ya lo estaba desde el afio
2008, y que en todo este tiempo han sido varios los intentos dirigidos a hacer esa incorporacién
efectiva mediante la negociacion y suscripcion de un convenio sin que ninguno de los intentos

llevados a cabo fructificara finalmente.

En relacion con el principio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 CE, el Tribunal

ha declarado que no puede entenderse como un derecho de los ciudadanos al mantenimiento de
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un determinado régimen fiscal (STC 126/1987, FJ 11), y que los principios de seguridad juridica
y de confianza legitima no “permiten consagrar un pretendido derecho a la congelacion del
ordenamiento juridico existente” (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 13, y 183/2014, de 6 de
noviembre, FJ 3)”, ni “tampoco garantiza[n] [...] que en todo caso las modificaciones legislativas
que se efectien deban realizarse de modo que sean previsibles para sus destinatarios” (ATC
84/2013, de 23 de abril, FJ 3). Finalmente, la jurisprudencia sefiala que la pretendida lesion de la
seguridad juridica es una cuestion que solo puede resolverse caso por caso, teniendo en cuenta,
de un lado, el grado de retroactividad de la norma y, de otro, las circunstancias que concurran en
cada supuesto (SSTC 126/1987, FJ 11; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 197/1992, de 19 de
noviembre, FJ 4; 173/1996, de 31 de octubre, FJ 3; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 11; 234/2001,
FJ 10; 116/2009, FJ 3, y 181/2016, de 20 de octubre, FJ 4).

Las disposiciones cuestionadas por los recurrentes en este caso implican, ciertamente, una
modificacion respecto del régimen anterior, en cuanto a la modalidad de aplicacion del impuesto
a Zaragoza. Antes de las modificaciones operadas por el apartado seis del art. 5 de la Ley 2/2016
en la Ley 10/2014 de Aguas y Rios de Aragdn, se preveia la concrecion de la aportacion de dicho
municipio en concepto de impuesto mediante convenio, de manera que se tuviera en cuenta el
esfuerzo inversor realizado por dicho municipio para la construccién, mantenimiento y
explotacion en el mismo de instalaciones de depuracion de aguas residuales. Dicho régimen
paccionado se ha sustituido por la aplicacion directa del impuesto al municipio de Zaragoza “a
partir del 1 de enero de 2016, con las especialidades previstas en esta Ley” (apartado 2 de la
disposicion adicional séptima). Estas especialidades son, fundamentalmente, la compatibilidad
del impuesto con la tasa municipal por depuracion y la aplicacion de un nuevo sistema de
bonificaciones especifico para dicho municipio. A su vez, la nueva disposicion transitoria sexta
establecio que las bonificaciones previstas para el municipio de Zaragoza en la disposicion
adicional septima (del 60%) serian de aplicacion a partir del 1 de enero de 2017, y que durante el
afio 2016 se aplicaria una bonificacion mas elevada (del 70%).

Los recurrentes no precisan qué expectativas legitimas de los contribuyentes afectados
podrian entenderse amparadas por la normativa ahora modificada. Sus alegaciones se limitan a
reclamar el reconocimiento del esfuerzo inversor hecho por el municipio de Zaragoza antes de la
implantacion del impuesto sobre la contaminacion de las aguas, y para la gestion de su actual

sistema de depuracidn. En la economia de la ley, sin embargo, aquel esfuerzo no puede reputarse



32

exento de reconocimiento, dadas las especialidades que establece para dicho municipio la

disposicion adicional septima en los términos ya expuestos.

En definitiva, no seria coherente con el caracter dinamico del ordenamiento juridico y con
la jurisprudencia constitucional considerar contrario al principio de seguridad juridica el cambio
normativo que impugnan los recurrentes, por lo que no cabe sino concluir que la regulacion
impugnada se enmarca en el margen de configuracion del legislador, que tiene plena libertad para

elegir entre las distintas opciones posibles dentro de la Constitucion.

En consecuencia, es procedente desestimar el tercer motivo de inconstitucionalidad y, con

ello, el recurso interpuesto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.



