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HACER ENTRAR EN RAZON AL ESTADO DE DERECHO.
BENEDICTO XVI ABORDA LOS FUNDAMENTOS DEL ESTADO!

La presencia de un Papa en un escenario especificamente politico
cobra, por infrecuente, particular relieve. Asi viene ocurriendo desde Pablo
VI con intervenciones ante la Asamblea General de Naciones Unidas;
resulta menos habitual que, al margen de discursos de bienvenida o
despedida intercambiados ptiblicamente con Jefes de Estado con ocasion de
visitas pastorales, se hayan producido otros en sede parlamentaria. Tal
ocurri6 con el pronunciado el 22 de septiembre por Benedicto XVI en
Berlin2. No es sin embargo este entrafiable detalle anecdético lo que da
relieve al texto3 sino la enjundia de su contenido, realzada sin duda por el
marco en que se pronuncié. En efecto, lo que se propuso fue exponer
“algunas consideraciones sobre los fundamentos del estado liberal de
derecho”4.

Alemania se convirti6 a mediados del pasado siglo, por razones obvias,
en el epicentro de una reflexién filoséfico-juridica sobre los limites de la razén
de Estado, como consecuencia de una sangrante experiencia de la posible
perversion de los ordenamientos juridicos®. Frente a la querencia positivista a
describir un derecho del Estado, que presenta a éste como propietario de los
instrumentos juridicos necesarios para llevar a cabo sus designios politicos,
surgia el Estado de derecho. Tomado en serio, reconoceria la existencia de un

1 Este trabajo, realizado en el marco del proyecto “Principio de no discriminacién y nuevos
derechos” MEC (DER2011-26903), fue suscitado por la invitacion de la revista “Acta
Philosophica” (Roma) a participar en un nimero monografico sobre el discurso de Benedicto XVI
ante el Bundestag. Reducida su extension por razones editoriales, se publica ahora en su
integridad.

2 “Ante el Parlamento de mi Patria alemana", Patria, con maytscula, en la versién espafiola
ofrecida por la web de la Santa Sede, por la que citaremos; hemos manejado también
ocasionalmente la versién que se facilit6 a los medios de comunicacién. Para la version alemana
nos remitimos a la transcrita en el propio Bundestag, que -como es usual en los Diarios de
Sesiones- levanta acta de los aplausos o risas, prescindiendo sin embargo de citas bibliogréficas a
pié de péagina; la ha editado, acompafiada de imagenes recogidas en un DVD, en doble version:
alemén e inglés.

3 Se observan en él los rasgos de un discurso de alcance diplomatico, en el que han colaborado sin
duda sus asesores en dicho dmbito; esto lo diferenciard en algtin detalle significativo del rigor
profesoral que impregna tanto la predicacién de este papa como, mas aun, los libros que sin
precedente en otro pontifice contintia publicando.

4 La version en espafiol presentada por la web de la Santa Sede se referird al Estado con
mayuscula o mintscula de modo aleatorio. Por nuestra parte, mantendremos la maytscula hasta
ahora predominante.

5 Sirvan de ejemplo Gustav RADBRUCH, con sus ya legendarios 5 Minuten Rechtsphilosophie

(recogidos luego en su Rechtsphilosophie, Studienausgabe Heidelberg 1999), o Fritz von HIPPEL Die
Perversion von Rechtsordnungen Ttibingen, Mohr, 1955.
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derecho auténomo respecto a designios estatales, capaz de someter a
control juridico sus objetivos politicos; sobre todo mediante la garantia y
proteccion de unos derechos fundamentales que legitimarian el ejercicio del
poder.

La vieja pregunta agustiniana habia ya planteado la necesidad de
hacer entrar en razén al poder politico: “;qué distingue el Estado de una
gran banda de bandidos?”¢. No es original el Papa al evocarla’; ya lo hizo
quien se erige durante el discurso en su principal interlocutor, en su
condiciéon de mas autorizado exponente del positivismo juridico: Hans
Kelsen. Es facil recordar, aunque no se citan sus obras de modo directo,
como éste se vio obligado a superar una profunda perplejidad: constatar
que, en términos de racionalidad empirico-positiva, no habria diferencia
entre la descripcion de la orden de un ladrén de caminos y la de la orden de
un 6rgano de derecho?.

Se supera aparentemente dicho problema con la implantacién del
Estado de derecho y su conversiéon en signo de identidad de un &mbito
geografico autoerigido en garante de civilizaciéon. Surge hoy sin embargo la
necesidad de sugerir que seria necesario ahora hacer entrar en razén al
Estado de derecho mismo. Obligaria a ello el paraddjico predominio de un
curioso doble lenguaje. Los derechos humanos se han convertido en criterio
decisivo a la hora de identificar lo politicamente correcto: pero, a la vez,
afirmar que reposan sobre un fundamento ético-juridico objetivo constituye
hoy en la teoria del derecho la quintaesencia de lo académicamente
incorrecto. Se comenté -todo parece indicar que veridicamente- como el
acuerdo logrado a la hora de redactar la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948 fue posible gracias a no discutir sobre su fundamento;
ahora, los derechos fundamentales solo parecen defendibles si se prohibe
de hecho indagar sobre ese fundamento.

Benedicto XVI se muestra realistamente consciente de la situacion:
“La idea del derecho natural se considera hoy una doctrina catélica mas
bien singular, sobre la que no vale la pena discutir fuera del d&mbito
catolico, de modo que casi nos avergiienza hasta la sola mencién del
término”. No se ahorra, por lo demads, apuntar hacia un elemento
cultural decisivo al respecto: el laicismo, que excomulga al pensamiento

® Nos atenemos al texto de la version ya aludida y a la cita que la acompana: De civitate Dei. IV, 4, 1.
7 “Nosotros, los alemanes -dira-, sabemos por experiencia que estas palabras no son una mera

quimera. Hemos experimentado cémo el poder se separé del derecho".

8 Cfr. Hans KELSEN Reine Rechtslehre Wien, Deuticke, 1960, pag. 46.
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cristiano, tras presentar como sobrenaturales sus constataciones racionales
en torno a la ley natural. Sus exigencias no sélo serian, desde la 6ptica
positivista, irracionales por metafisicas; sino también teocraticas, desde esa
paralela 6ptica laicista. Este forzado enclaustramiento de la ley natural no
deja de resultar paradéjico, ya que con ello se expulsa del &mbito puablico a
la doctrina que histéricamente aporté la hasta entonces inexistente
exigencia de laicidad®.

El problema es que en buena parte nos encontramos ante lo que
cabria calificar como “laicismo autoasumido”10. ;Cuantos catolicos se
encuentran en condiciones de argumentar con las luces de la razén las
exigencias de la ley natural? Suscribirdn quiza que entre ellas se encuentra
la indisolubilidad del matrimonio, pero ni siquiera habran leido las
argumentaciones de Juan Pablo II al respecto. En el fondo parecen hacer
propio el decélogo en clave fideista: porque Dios asi lo ha querido. No se
preocuparan de argumentarlo; doctores tiene la santa madre iglesia... Esto
les condena a una incapacidad para el debate publico, salvo que recurran a
un argumento de autoridad que el pluralismo de las sociedades
democréticas excluye.

Con el rechazo positivista de la metafisica entra inevitablemente en crisis
el intento de Grocio de convertir al derecho natural en ambito de didlogo y
entendimiento en la Europa dividida por guerras de religion. La asuncion de la
existencia de un Creador era para él consecuencia inseparable de la
racionalidad metafisica y no de una mera creencia religiosa. Su propuesta de
ambito neutral de discurso no reposaba en absoluto sobre una concepcion
inmanentista de la existencia!!. El laicismo si la hace obligatoria, pretextando

11 “Contrariamente a otras grandes religiones -apuntara el Papa-, el cristianismo nunca ha
impuesto al Estado y a la sociedad un derecho revelado, un ordenamiento juridico derivado de
una revelacién”.

10 Al respecto Un Estado laico. Libertad religiosa en perspectiva constitucional, Cizur Menor,
Aranzadi-Thomson-Reuters, 2009, pags. 283 y ss.

11 Al razonar un derecho natural, valido “etiamsi daremus non esse Deum, aut non curari ab eo
negotia humana” - Hugo GROCIO De iure belli ac pacis libri tres, Prolegomena, 1 - aclarard que
“estas cosas que llevamos dichas, tendrian algtn lugar, aunque concediésemos, lo que no se
puede hacer sin gran delito, que no hay Dios, o que no se cuida de las cosas humanas; y como lo
contrario de lo cual ya nos lo inculcan en parte la razén, en parte la tradicién constante, y lo
confirman ademds muchos argumentos y milagros atestiguados por todos los siglos, siguese al
punto que debemos obedecer sin reserva al mismo Dios” (Madrid, Reus, 1925; versién de J.
Torrubiano, t. I, pags. 12-13), De ello nos hemos ocupado en Poder o racionalidad. La religion en el
ambito publico. (En didlogo con la ‘sociedad postsecular’ de Jiirgen Habermas), ain inédita en su
“Anales” pero disponible en la pagina web de la espafiola Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas: http:/ /wwvv.racmyp.es/academicos/ NUMERARIOS.CFM?ac=1&id=338&sc=i
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una neutralidad imaginarial?; se rompe asi todo posible didlogo entre
creyentes y no creyentes!s,

Si bien es cierto que, como sehalara por partida doble el pontifice, el
cristianismo “se ha remitido a la naturaleza y a la razén como verdaderas
fuentes del derecho, se ha referido a la armonia entre razén objetiva y
subjetiva”, se trata de “una armonia que, sin embargo, presupone que
ambas esferas estén fundadas en la Razén creadora de Dios”!4. La opcion
inmanentista por un gobierno del mundo que ignore los fundamentos de su
creacién no resulta en absoluto neutral; mas bien pone en juego ese
“patrimonio cultural de Europa”, al que nadie en su sano juicio parece
dispuesto a renunciar: “Sobre la base de la conviccion de la existencia de un
Dios creador, se ha desarrollado el concepto de los derechos humanos, la
idea de la igualdad de todos los hombres ante la ley, la conciencia de la
inviolabilidad de la dignidad humana de cada persona y el reconocimiento
de la responsabilidad de los hombres por su conducta”. La negacién de un
Creador acabaria asi encerrando una inevitable dimensién irracional.

No es dificil encontrar en Habermas algtin texto paralelo?>. Pero el
filésofo alemén -que defiende la necesidad de no prescindir en el debate
pablico de razones procedentes de &mbitos religiosos- podria ver
frustradas sus expectativas, no sélo por la presencia de religiones basadas
en un voluntarismo divino-positivo que lleva al fundamentalismo,
sino también por ese clericalismo que alimenta una paradéjica

12 Asi habria que calificarla para que haga juego con el forzado dilema de Alfonso RUIZ
MIGUEL, que contrapone a su "Laicidad neutral genuina” la laicidad positiva, motejandola
como “demediada”: Simbolos religiosos y laicidad (cito del texto original brindado amablemente
por el autor).

13 Interesante al respecto Jirgen HABERMAS Religion in der Offentlichkeit. Kognitive
Voraussetzungen fiir den dffentlichen Vernunftgebrauch’ religioser und sikularer Biirger en "Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze” Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2005, S.
119-154.

14 De acuerdo con el texto de la version espafiola ya aludida.

15“Es sabido que de la mutua compenetracién de cristianismo y metafisica griega no sélo ha
quedado reflejada en la forma espiritual de una dogmatica religiosa y en una helenizacién del
cristianismo, que no en todos los aspectos ha supuesto una bendicién; ésta también ha
propiciado la apropiacion por parte de la filosofia de contenidos genuinamente cristianos. Este
trabajo de apropiaciéon ha quedado plasmado en entramados conceptuales normativos de
mucho peso como sucede en los conceptos de responsabilidad, autonomia y justificacion,
historia y memoria, reinicio, innovacién y retorno, emancipaciéon y cumplimiento,
desprendimiento, interiorizacion y materializacién, individualismo y comunidad”, en su
didlogo con Josef Ratzinger ;Fundamentos prepoliticos del estado democratico? incluido en
“Dialéctica de la secularizacién. Sobre la razén y la religion”, Madrid, Encuentro, 2006, pags.
41-42.
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adhesion meramente fideista a la ley natural. En el pasaje pontificio ya
citado la rechaza con claridad: para que la conviccion religiosa se convierta
en patrimonio cultural ha de verse mediada por una argumentacion racional.
La fe religiosa puede ser un envidiable motor, como lo fue en Vitoria o
Martin Lutero King, pero sin las ruedas de argumentos racionales no
tendré recorrido posible en el ambito publico.

Kelsen aparecerd, una vez mds, como referente polémico. “Habia
dicho que las normas podian derivar solamente de la voluntad. En
consecuencia, la naturaleza s6lo podria contener en si normas si una
voluntad hubiese puesto estas normas en ella. Por otra parte, esto
supondria un Dios creador, cuya voluntad se ha insertado en la
naturaleza”; pero, para él, “discutir sobre la verdad de esta fe es algo
absolutamente vano”. Benedicto XVI planteard como réplica una pregunta
que, por si sola, habria justificado su visita al Bundestag, dado que en
ningin parlamento europeo se considera hoy pertinente: “;Carece
verdaderamente de sentido reflexionar sobre si la razén objetiva que se
manifiesta en la naturaleza no presupone una razén creativa, un Creator
Spiritus?”.

Si se suscribe -como Kelsen- un no cognitivismo voluntarista, lo
coherente es obviar tal pregunta. No es ése sin embargo el caso en nuestras
Constituciones, que exhibimos orgullosos como simbolo de civilizacién; son
declaradamente cognitivistas e inconfesadamente metafisicas. Por referirme
a la espafola, su articulo 53 condiciona el campo de juego del poder
legislativo, al imponerle el respeto al “contenido esencial” (sic) de los
derechos y libertades considerados fundamentales; pero esto se convertiria
en mera chachara incoherente, si se abandona el cognitivismo y se descarta
la posibilidad de una razon préactica.

Como quedara de relieve, el problema lo provoca el estrecho
concepto de naturaleza que viene exigido por la angostura previa del
concepto de racionalidad manejado por la metodologia empirico-positivista.
Benedicto XVI lo expresé con la habitual sutileza ratzingeriana, mediante
una alusién a las exigencias ecoldgicas, inicialmente acogida por parte de
sus oyentes con un “aplauso aislado”, segtin sefiala la transcripciéon
parlamentaria; lo provocé -como es facil constatar en el video- la exigua
representacion de los verdes.

No trataba sin embargo de poner en duda la sugerencia de Francis
Bacon, como portavoz de la Modernidad: A la naturaleza no se la vence si no
es obedeciéndola’®, lo que exige un obvio aprecio a la actividad cientifica. No

16 Francis BACON Novum Organum, Aforismo III del libro 1°.
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nos propondrd pues una impugnacién del método cientifico-positivol?, pero
nos anima a no ignorar el doble problema que resta abierto. En primer lugar, si
ese dominio sobre lo natural no podra verse sujeto a limite ético alguno; en
segundo lugar, si la naturaleza fisicamente entendida no ha de verse ampliada
en los seres libres de modo que, desbordando lo fisico, se convierta en fuente
de exigencias éticas merecedoras de obligado respeto. Nos hallariamos asi ante
la tarea de dar paso a una novedosa ecologia humana, capaz de evitar que lo que
aparentemente nos brinda dominio acabe sometiéndonos a esclavitud?s;
precisién que arrancaria aplauso bastante mas nutrido entre los parlamentarios
alemanes. En todo caso, para poder abordarla sera obligado, expresado en
términos técnicos, calibrar el alcance de la llamada falacia naturalista.

No es dificil admitir que del hecho de que se produzca un determinado
comportamiento no cabe deducir el deber de hacerlo. Se constata con facilidad
que abunda de hecho la violencia doméstica, la evasiéon de impuestos o la
corrupcioén politica, sin que de su grado de intensidad quepa derivar deber
ético alguno de incrementarlas, sino mas bien todo lo contrario. Pero cuando se
afirma que el hombre es por naturaleza sociable, o relacionalmente abierto de
modo solidario a los demds, o que encuentra su realizacién personal en la
preocupacién por el bien comin, no estamos describiendo hecho alguno; no
queda por ello desmentida cual es su auténtica naturaleza, de la que derivan
obvias exigencias éticas. Decir que el hombre es por naturaleza de un modo u
otro es constatar cudl es el programa ético obligado para que alcance su plena
realizacion, que con frecuencia se vera de hecho frustrada. No hay pues falacia
alguna, porque en realidad estamos pasando de un fundamento esencial de
deber ser a su consecuencia ética existencial.

Positivismo y laicismo vuelven a darse la mano en una querencia que,
de ser coherente (lo que rara vez ocurre, por resultar mas comodo recurrir al
doble lenguaje), llevaria al no cognitivismo: a la negacion kelseniana de que lo

17 “La vision positivista del mundo es en su conjunto una parte grandiosa del conocimiento humano y
de la capacidad humana, a la cual de modo alguno debemos renunciar”.

18 “Hay también una ecologia del hombre. También el hombre posee una naturaleza que él debe
respetar y que no puede manipular a su antojo”.

19 Se trata, segtin recuerda el Papa, de “la tesis segtn la cual entre ser y deber ser existe un abismo

infranqueable. Del ser no se podria derivar un deber, porque se trataria de dos &mbitos absolutamente
distintos. La base de dicha opinion es la concepcién positivista adoptada hoy casi generalmente”.
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juridico y lo ético en general encierren componente racional alguno; serian
mas bien fruto de una opcién de la voluntad, movida por elementos emotivos e
irracionales sin fundamento in re.

Es aqui donde el aire -mas diplomatico que académico- del discurso nos
ofrecerd una anecdética sorpresa. Se nos afirma que “el gran tedrico del
positivismo juridico, Kelsen, a la edad de 84 afios -en 1965- abandoné el
dualismo de ser y de deber ser”, El propio Benedicto XVI parece el primero en
mostrarse extrafiado ante tan relevante afirmacién, no pudiendo evitar un
inciso no programado: “Me consuela comprobar que a los 84 afios se esté atin
en condiciones de pensar algo razonable”?!. Dado el tonelaje del aserto, me
pareci6 obligado adentrarme en la cita en que se apoya, con la sorpresa de
encontrarme con una remision nada ratzingeriana a la reciente edicién de una
obra sobre el derecho natural?2; como si se estuviera aludiendo a algtin pasaje
kelseniano de problematica localizacion...

En la pagina que se cita al pie Waldstein no afirma nada de lo que quepa
derivar afirmacién tan singular. De limitarnos a su andlisis, habria que
imaginar que algin colaborador en el discurso pontificio no ha apreciado
suficientemente el intercambio irénico entre este autor y los escritos de Kelsen,
que le llevaran a derivar una infundada consecuencia del pasaje en que
pretende apoyarse?.

En realidad Waldstein combate la habitual descalificacion del derecho
natural como fruto de una falacia naturalista no en la pagina 19 de su obra, que
es la citada en este pasaje del discurso, sino en la anterior; lo hara para realizar
un intento bastante discutible de superar tan consolidado argumento. Cuando
Kelsen afirma que la validez no es una propiedad de la norma sino que
equivale a su existencia Waldstein entiende que se esta hablando de “ein Sein

20 De Kelsen he tenido, como consecuencia, que ocuparme ampliamente en ;Tiene razén el derecho?
Entre método cientifico y voluntad politica, Madrid, Congreso de los Diputados, 2006 (2°).

21 El inciso, que no aparecia en el texto entregado a los medios de comunicacion, figura entre
paréntesis tanto en el de la web de la Santa Sede como en la versién en inglés editada por el
Bundestag, que lo incluye sin matiz alguno en su transcripcién alemana.

2 W. WALDSTEIN Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft,
Augsburg [Sankt Ulrich Verlag] 2010; que merecera hasta tres de las cinco citas a pié de pagina del

discurso...

2 “Insofern hat Kelsen Recht, dass Naturrechts nur als der Sinn des Willens einer gerechten Gottheit
verstanden werden kann” - Wolfgang WALDSTEIN, op. cit. pag. 19.
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mit normativen Gehalt”, del que sin duda podria "ein Sollen folgen”; Kelsen
habria pues de renunciar a mantener que “aus einem Sein kein Sollen folgen
konne”. Pero, como es obvio, Kelsen no lo hara y el propio Waldstein explica
el por qué, que ya antes hemos senalado: “die Gleichsetzung der Natur mit
dem positivischen “Wirklichkeitsbegriff, von dem langst erkannt wurde, dass
er ‘zu eng ist’””; con cita a Larenz..2* Kelsen rechazaria un “folgen” que
supondria asumir que el "Sein” es fundamento del “Sollen” y no limitarse a
constatar que existe; mantendria pues su rechazo al derecho natural. El
propio Waldstein lo admite sin reservas de modo bastante drastico: “no sabe
de lo que habla”25.

Kelsen en efecto recurre a un neto argumento ad absurdum cuando
sugiere que -entendiendo la norma como acto de voluntad, lo que le
mantiene fiel a su no cognitivismo- el tnico modo de aceptar el derecho
natural consistiria en admitir la presencia de una voluntad en la naturaleza,
que por lo demas habria de ser divina. Nos hallariamos pues, como es facil
entender, ante un positivismo divino-positivo, absolutamente contradictorio
con iusnaturalismo alguno. Derivar de su frase que ha pasado a admitir el
derecho natural, o a excusar el abismo ser-deber ser que lo hacia imposible,
no tiene sentido alguno. El iusnaturalismo, como Grocio resaltara, implica un
Dios razonable que respeta el orden de la naturaleza, con independencia de
que sea a la vez su creador. Como el pontifice ha resaltado en mas de una
ocasion, a Dios hay que contemplarlo sobre todo como logos, antes que como
voluntad o incluso como verbo. La ley natural no ha de cumplirse porque
Dios lo haya querido, como suscribiera el voluntarista Ockam, sino que Dios
ha querido que sus exigencias éticas se cumplan como es natural. Es un Dios
que (ratio vel voluntas) quiere que se actie razonablemente.

El rechazo positivista a una presunta falacia naturalista se traducird en una
drastica separacion entre derecho y moral. Se produce asi, en primer lugar, una
ruptura en lo que venia siendo el hilo conductor de la llamada civilizacién
occidental. Camino que, como recuerda el pontifice en su intento de asumir desde
nuevas perspectivas la Aufklirung, “lleva, a través de la Edad Media cristiana, al
desarrollo juridico de la Ilustracion, hasta la Declaracién de los derechos humanos
y hasta nuestra Ley Fundamental Alemana”. Algo no muy distinto de lo que
sugiere quien protagonizara con él un ya mitico didlogo académico: ;Es la
ciencia moderna una préctica que puede explicarse completamente por si misma

2 Todo ello en la aludida obra de WALDSTEIN, pag. 18.

%5 Wolfgang WALDSTEIN, op. cit., pag. 59.
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y comprenderse en sus propios términos y que determina performativamente
la medida de todo lo verdadero y todo lo falso? ;O puede mas bien
entenderse como resultado de una historia de la razén que incluye de manera
esencial las religiones mundiales?2¢.

Por otra parte, todo intento de sugerir fundamentos éticos objetivos y
racionalmente cognoscibles se vera transferido al ambito sentimental y
subjetivo caprichosamente asignado a la moral?’; aunque sea para reconocer
(como el llamado positivismo juridico inclusivo) que no pocos problemas
juridicos solo podran encontrar solucion recurriendo paraddjicamente a
elementos morales. Curioso modo de llevar a la practica el postulado deslinde
entre ambos campos?. En realidad algo tan esencialmente juridico como la
justicia no es una mera derivacién de lo moral; es, por el contrario, la virtud
moral de la justicia la que consiste en el respeto a las exigencias objetivas de
algo tan juridico como el hacer justicia. El fundamento, tanto de la moral
como del derecho, serd precisamente una concepcién antropolégica; como
ocurre en la implicita en toda apelacién a la naturaleza del hombre. No dara
igual que sea individualista o relacional, economicista o abierta a lo
espiritual. El problema no consistird pues en que lo juridico pierda
objetividad por verse inevitablemente remitido a juicios morales subjetivos,
sino en que tanto el derecho como la moral puedan acabar apoydndose en
una antropologia desconocedora de las exigencias objetivas de la naturaleza
humana®.

No deja de resultar llamativa la facilidad con que el vulgo tiende a aceptar
que la moral, y con ella la justicia, seria un ambito dejado al arbitrio de la
subjetividad, mientras que el derecho ofreceria garantias de seguridad derivadas
de su caracter objetivo. Provocativamente, no me privo de sugerir a mis alumnos
que, si a un amplio colectivo se les mostraran escenas de una sesién de tortura,
coincidiria sorprendentemente en considerarlas una practica moralmente

2 En su ya citado Religion in der Offentlichkeit, pag. 154.

27 La consecuencia serd que “el ethos y la religion han de ser relegadas al ambito de lo subjetivo y
caen fuera del ambito de la razon”, con lo que "las fuentes clasicas de conocimiento del ethos y del
derecho quedan fuera de juego”.

8 De ello me he ocupado en Derecho y moral. Una relacion desnaturalizada, trabajo atn inédito,
destinado a ver la luz en Madrid, Fundacién Coloquio Juridico Europeo.

2 A nadie pueden pues extrafar las consecuencias: “Hoy no es de modo alguno evidente de por si

lo que es justo respecto a las cuestiones antropoldgicas fundamentales y pueda convertirse en
derecho vigente”.
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rechazable. Mientras que lo que el Tribunal Constitucional pueda algtin dia
resolver sobre si determinadas leyes, como las que dan via libre a un aborto a
plazo o inventan el matrimonio homosexual, son admisibles desde un punto
de vista juridico-constitucional es atin, cuando esto se escribe, un profundo
misterio para todos los ciudadanos espafioles.

Todo ello inclina a pensar que el mensaje fundamental de tan relevante
discurso es la necesidad de hacer entrar en razén a un Estado de derecho que
estd siendo victima del fatuo intento de la metodologia cientifico-positiva de
monopolizar lo racional. Como consecuencia, se habla de los derechos
humanos a todas las horas del dia, porque la politica asi lo hace aconsejable;
pero se les negaré todo fundamento objetivo cuando el rigor académico exija
aparentar seriedad. Me parece més razonable admitir que si existen derechos
fundamentales es porque gozan de un fundamento objetivo, racionalmente
cognoscible. Que su captacion sea tan falible como discutida es el
acompafiamiento obligado de todo empefio racional.

“Donde la razén positivista es considerada como la tnica cultura
suficiente, relegando todas las demas realidades culturales a la condicién de
subculturas, ésta reduce al hombre, méas todavia, amenaza su humanidad. Lo
digo especialmente mirando a Europa”. Podré decirse con mayor énfasis pero
no con mas claridad...
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